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Tiivistelmä 
Linnanvir ta S. Yksin asuvien kansaneläkeläismiesten taloudellinen  
ja sosiaalinen tur va. Helsinki: Kela, Sosiaali- ja ter veystur van tutkimuksia 130,
2014. 131 s. ISBN 978-951-669-939-7 (nid.), 978-951669-940-3 ( pdf ). 
Tutkielman tavoite oli kuvata sekä kvantitatiivisen että 
kvalitatiivisen aineiston avulla täyttä kansaneläkettä saavien, 
yksin asuvien ja epätyypillisen työhistorian tehneiden 
ikääntyneiden miesten koettua taloudellista ja sosiaalista turvaa 
elämänkulun ja kulttuuristen normien näkökulmasta. Aineistona 
on kansaneläkeläismiesten koettua taloudellista ja sosiaalista 
turvaa koskeva survey-aineisto sekä viisi elämäkerrallista 
yksilöhaastattelua. Kvantitatiivisena metodina käytettiin 
taulukointia ja kvalitatiivisessa analyysissa tukeuduttiin 
narratiivis-elämäkerralliseen viitekehykseen. Tutkimuksen 
kohteena olevat miehet (N = 40) ovat pienituloisia, mutta 
silti vain kolmannes heistä oli tyytymättömiä taloudelliseen 
tilanteeseensa ja alle puolet koki toimeentulonsa vaikeaksi. Tätä 
suhteellista tyytyväisyyttä selittivät yhtäältä suoraan yksilön 
toimeentuloon vaikuttavat tekijät (velaton omistusasunto, 
ilmainen asuminen, läheisapu ja omaisuuden myyminen) 
ja toisaalta tietynlaisesta asennoitumisesta kertovat tekijät 
(esim. nykytilanteen vertaaminen vielä huonompiin aikoihin, 
pienet kulutustarpeet, ”turhasta ei valiteta” -mentaliteetti 
sekä taloudellisen hyvinvoinnin vähäinen merkitys). Täyden 
kansaneläkkeen saamista selittivät eläkettä kerryttämättömän 
työn tekeminen ja/tai työkyvyttömyyseläkkeelle jääminen 
jo nuorena. Epätyypillisestä työhistoriastaan huolimatta 
miesten kertomuksissa ei ilmennyt poikkeavuuden tai häpeän 
kokemuksia. Miesten kertomuksissa oli nähtävissä työeetosta 
ja yksin pärjäämisen eetosta, mutta muuten mieheyteen liitetyt 
kulttuuriset normit eivät juuri näkyneet kertomuksissa. Kaikki 
pienituloiset eivät koe tilannettaan niin huonoksi kuin voisi 
odottaa. Perusturvan taso on kuitenkin niin matala, etteivät 
sen varassa elävien perustarpeet välttämättä täyty. Perusturvan 
pienuus johtaa joidenkin kohdalla siihen, että heidän on pakko 
myydä omaisuutensa tai turvautua läheisapuun tullakseen 
toimeen. 
Avainsanat: kansaneläkkeet, miehet, sosiaaliturva, toimeentulo, 
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Sammandrag 
Linnanvir ta S. Folkpensionstagande ensamma mäns ekonomiska och sociala
trygghet. Helsingfors: FPA , Social tr ygghet och hälsa, undersökningar 130, 
2014. 131 s. ISBN 978-951669-939-7 ( hf t.), 978-951-669-940-3 (pdf ). 
Syftet med denna avhandling var att beskriva hur äldre ensamma 
män, som får full folkpension och har en atypisk arbetshistoria, 
upplever sin ekonomiska och sociala trygghet ur ett livslopps- 
och ett normsperspektiv. Forskningsmaterialet består av 
kvantitativa enkätdata gällande folkpensionerade mäns upplevda 
ekonomiska och sociala trygghet och av fem enskilda biografiska 
intervjuer. De kvantitativa enkätdata analyserades med 
tabellering, medan den kvalitativa analysen grundade sig på en 
narrativ-biografisk referensram. Trots att de undersökta männen 
(N = 40) har låga inkomster, var endast en tredjedel av dem 
missnöjda med sin ekonomiska situation och färre än hälften 
upplevde det svårt att klara sig med sina inkomster. Denna 
relativa tillfredsställelse förklarades både med faktorer som direkt 
påverkar utkomsten (skuldfri äganderättsbostad, gratis boende, 
bistånd från vänner och släktingar samt försäljning av egendom) 
och med faktorer som vittnar om vissa attityder (t.ex. att 
jämföra nuläget med ännu sämre tider, små konsumtionsbehov, 
mentaliteten av att inte klaga över ”småsaker” samt att värdera 
andra saker mera än ekonomiskt välmående). Orsaken till att 
männen fick full folkpension förklarades vara att de hade haft 
sådana arbeten som inte berättigat till inkomstbaserad pension 
och/eller att de hade blivit sjukpensionerade som unga. Trots sina 
atypiska arbetshistorier uttryckte inte männen att de upplever 
avvikelse eller skam. Ett arbetsetos samt ett etos om att klara sig 
ensam kunde urskiljas ur männens berättelser, men annars var 
hänvisningar till de kulturella normer som gäller manligheten 
sällsynta. Inte alla låginkomsttagande pensionärer upplever 
sin situation så dålig som man kunde förvänta sig. Nivån på 
grundskyddet är ändå så låg att de som lever på det riskerar 
att inte få sina grundbehov uppfyllda. Grundskyddets låga 
nivå tvingar en del att sälja sin egendom eller att ty sig till sina 
närstående för att klara sig. 
Nyckelord: folkpensioner, pensionärer, ensamstående, män, 
socialskydd, grundtrygghet, utkomst, åldringar, levnadslopp, 
atypiskt arbete, normer 
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Abstract 
Linnanvir ta S. The economic and social security of single men receiving full 
national pension. Helsinki: The Social Insurance Institution of Finland, Studies in 
social security and health 130, 2014. 131 pp. ISBN 978-951-669-939-7 (print), 
978-951-669-940-3 (pdf ). 
The objective of the study was to describe how single older men, 
who receive full national pension and have an atypical work 
history, experience their economic and social security from a life 
course and a cultural norm perspective. The research material 
consists of a quantitative survey on the experienced economic 
and social security of men who receive full national pension, and 
of five individual biographical interviews. The quantitative data 
was analyzed with tabulation while the qualitative analysis rests 
on a narrative-biographical framework. Even though the men 
in the study (N = 40) have low incomes, only a third of them 
were financially unsatisfied and less than half of them found it 
difficult to get by. This relative satisfaction was explained both 
by variables affecting personal income (e.g. home ownership, 
free housing, financial aid from friends and relatives, and sale 
of property assets) and by variables demonstrating certain 
attitudes (e.g. comparing the current situation to even worse 
times, downward adjustment of consumption needs, a mentality 
of not complaining about little things, and valuing other things 
over financial well-being). Explanations for receiving a full 
national pension were working in a job that did not accumulate 
an earnings-related pension and/or retiring young on a disability 
pension. Despite their atypical work histories the men did not 
express any feeling of deviation or shame. A work ethos and a 
determination to get by on one’s own were identified in the men’s 
stories, but otherwise references to the cultural norms related 
to manhood were rare. Not all low-income pensioners consider 
their situation as bad as could be expected. However, the level 
of basic social security is so low that the people depending on it 
risk not having their basic needs met. The low level of basic social 
security forces some people to sell their property or to resort to 
financial aid provided by their relatives or friends in order to get 
by. 
Key words: national pensions, pensioners, single persons, men, 
social security, basic security, subsistence, elderly people, course 
of life, atypical work, norms 
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ALKUSANAT
 
Tämä tutkimus on hyväksytty sosiaalityön pro gradu 
-tutkielmana keväällä 2013 Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden 
laitoksella. Tutkimus on toteutettu osana Kelan ja Helsingin 
yliopistoon kuuluvan Svenska social- och kommunalhögskolanin 
yhteistä tutkimusprojektia. Tutkimusprojektin tavoitteena oli 
saada tietoa siitä, miten täyttä kansaneläkettä saavat itse kokevat 
taloudellisen ja sosiaalisen turvansa. Tutkimusprojektin kohteena 
olivat 65–85-vuotiaat täyden kansaneläkkeen saajat Manner-
Suomesta sekä Ahvenanmaalta. 
Tutkimusprojektin kvantitatiivinen aineisto on kerätty 
kyselylomakkeen avulla loppuvuodesta 2010. Lomakkeessa 
kysyttiin muun muassa seuraavia asioita: kansaneläkkeen saajien 
tyytyväisyys heidän nykyiseen ja aikaisempaan elintasoonsa, 
mahdolliset taloudelliset vaikeudet ja köyhyyskokemukset sekä 
tietämys sosiaaliturvasta ja saatavilla olevista taloudellisista 
etuuksista. Tutkimusprojektin osana kerättiin myös kvalitatiivista 
aineistoa elämänkulullisten teemahaastattelujen avulla. 
Haastattelujen tavoitteena oli saada tietoa pienituloisten 
eläkkeensaajien subjektiivisista kokemuksista koskien heidän 
taloudellista ja sosiaalista turvaansa. Haastattelujen lähtökohtana 
oli oletus siitä, että elämänkulullisen näkökulman kautta voidaan 
analysoida, miten aikaisemmat elämänvaiheet ja elämänkulku 
muokkaavat yksilön subjektiivista kokemusta taloudellisesta ja 
sosiaalisesta turvastaan vanhuusiässä. 
Tutkimusprojektissa tehtäväni oli haastatella yksin asuvia 
miehiä, joilla on epätyypillinen työhistoria. Haastatteluaineiston 
lisäksi hyödynnän tutkimuksessani projektissa kerättyä 
kvantitatiivista aineistoa sekä vähäisemmässä määrin myös Kelan 
Toimeentuloturvan toimivuus – kansalaisten kokemukset ja 
odotukset (SORVA) -kyselytutkimuksessa kerättyä aineistoa. 
Tutkimukseni valmistumisesta saan kiittää erityisesti Helena 
Blomberg-Krollia ja Pirkko-Liisa Rauhalaa erittäin paneutuvasta, 
innostavasta ja asiantuntevasta ohjauksesta. Arvokkaista 
kommenteista ja kannustuksesta kiitos kuuluu myös Christian 
Krollille ja Suvi Kiesiläiselle. Osuvasta kritiikistä ja hyvistä 
parannusehdotuksista kiitän tutkielmani tarkastajia Marjaana 
Seppästä ja Marketta Rajavaaraa. Kelan tutkimusosastolta 
haluan kiittää Ilpo Airiota kommenteista ja Kristiina Dammertia 
aineiston poiminnasta sekä Tarja Hyväristä ja Maini Tulokasta 
tutkimuksen painokuntoon saattamisesta. Lisäksi haluan kiittää 
Yksin asuvien kansaneläkeläismiesten taloudellinen ja sosiaalinen turva
avopuolisoani Markusta tuesta ja kärsivällisyydestä. Suurin kiitos 
kuuluu kuitenkin haastatteluihin osallistuneille miehille, jotka 
mahdollistivat tämän tutkimuksen toteuttamisen kertomalla 
avoimesti ja kaunistelematta omasta elämästään. 
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1 JOHDANTO 
”Joka ei työtä tee, sen ei syömänkään pidä.” 
”Joka ei nuorena työtä tee, se vanhana kerjää.” 
”Työ on miehen kunnia.” 
Nämä suomalaiset sananlaskut kuvaavat hy vin työn tärkeyttä niin köyhy yden välttä­
misen kuin miehisen kunniankin näkökulmasta. Sanontojen mukaan työtä tekemät­
tömän kuuluukin kärsiä kurjuudesta ja erityisesti miesten kuuluu tehdä töitä. Työn 
tärkeyttä korostava yhteiskunnallinen ajattelutapa on ollut olemassa 1500-luvulta
lähtien, ja Max Weber on kuvannut sitä käsitteellä protestanttinen työetiikka (Ant­
tila 2007, 47). Se perustuu ajatukseen siitä, että Jumalan valtakuntaan pääsemisen 
ehtona on työvelvollisuuden täyttäminen. Työ nähdään ihmisen kutsumuksena ja 
työnteko rationaalisena toimintana. (Weber 1990, 132.) Modernin kansalaisuuden 
tunnusmerkkejä ovat 1800-luvun lopulta lähtien olleet ansiotyön tekeminen ja kyky 
elättää itsensä ja perheensä. Sosiaalinen kansalaisuus ja sosiaaliset oikeudet on alusta 
asti sidottu tiiviisti palkkatyöläisy yteen. (Anttonen 1997, 151.) Myös Suomen eläkejär­
jestelmä rakentuu sen varaan, että yksilön pääasiallisena eläkkeenä on omalla työllä 
ansaittu eläke (Haapamäki ja Askelo 2009, 157). 
Kansaneläkejärjestelmän keskeinen tehtävä on huolehtia niiden ihmisten toimeen­
tulosta, jotka eivät ole voineet osallistua riittävässä määrin työelämään ja siten hank­
kia itselleen tarpeeksi ansioeläkettä (Riihinen 2008, 257). Työeläkkeiden yleistymisen
myötä kansaneläkkeen saajien määrä on viime vuosina nopeasti vähentynyt (Hytti 
2008). Täyden kansaneläk keen saajien osuus 65 vuotta täy ttäneestä väestöstä oli
vuoden 2009 lopussa vain kolme prosenttia1. Valtaosa täyttä kansaneläkettä van­
huuseläkkeenä saavista henkilöistä on naisia: vuoden 2009 lopulla noin 81 prosenttia.
(Hannikainen-Ingman ym. 2012, 26–27.) Naisten suurta osuutta täyttä kansaneläkettä
saavista vanhuuseläkeläisistä selittää se, että perinteisesti naiset ovat jääneet kotiin 
huolehtimaan lapsista miesten hankkiessa perheelle elannon kerryttäen samalla itsel­
leen työeläkettä. Täyttä kansaneläkettä saavia 65 vuotta täyttäneitä miehiä oli vuoden
2009 lopulla Suomessa 5 070 (Hannikainen-Ingman ym. 2012, 27). 
Tässä tutkielmassa tarkastelen täyttä kansaneläkettä saavien epäty ypillisen työhis­
torian tehneiden yksin asuvien vanhuusikäisten miesten taloudellista ja sosiaalista 
turvaa elämänkulullisesta näkökulmasta käsin. Taloudellisella tur valla tarkoitan
yksilön taloudellista toimeentuloa ja hänen kokemustaan sen riittävy ydestä. Sosiaa­
linen turva puolestaan kattaa julkisten hy vinvointipalvelujen ja etuuksien lisäksi
yksityisten yritysten, erilaisten järjestöjen ja yhdistysten sekä seurakuntien tuottamat
avun ja tuen muodot sekä omaisilta, ystäviltä ja naapureilta saatavan avun (Jaakkola 
Täyttä kansaneläkettä voi saada myös työkyvyttömyyseläkkeenä. Tutkielmassani keskityn kuitenkin yli 65-vuotiaisiin 
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ym. 1994, 11; Forss ja Vatula-Pimiä 2007, 12). Erityisesti ikääntyneiden ihmisten
keskinäiset verkostot ovat usein merkittävämpiä sosiaalisen turvan tuottajia kuin
kunnat ja valtiot (esim. Blomgren ym. 2006). Sosiaalisen turvan käsite sisältää myös 
yksilön kokemuksen siitä, että apua, tukea ja tietoa on tarvittaessa saatavissa (Forss 
ja Vatula-Pimiä 2007, 12). 
Tutkielmani kohteena ovat miehet, jotka eivät ole juurikaan osallistuneet palkkatyö­
hön tai toimineet yrittäjinä tai maatalousyrittäjinä ja joiden työhistoriaa voi siten pitää
epätyypillisenä. Jari Heinosen mukaan ”palkkatyö ja siinä menestyminen on miehille
oman ihmisarvon mitta, miehisen rohkeuden ja pärjäämisen kenttä – –. Työeetos 
säätelee vahvasti miehistä itsehy väksyntää, luo miehelle ihmisarvon ja elintilan”
(Roivainen ym. 2011, 43–44). Tätä vallitsevaa ajatusmaailmaa vasten on mielestäni 
kiinnostavaa tutkia epätyypillisen työhistorian tehneitä, jo vanhuuseläkeiässä olevia 
miehiä ja heidän elämänkulkuaan. Lisäksi on tärkeää tutkia sellaisten eläkkeensaajien
taloudellista ja sosiaalista turvaa, joille kansaneläke on pääasiallinen tulojen lähde ja 
joilla ei ole (hy vätuloista) puolisoa kompensoimassa omia pieniä tuloja. 
Tutkielmassani tuon esille tutkittavien omia näkemyksiä ja kokemuksia jo eletys­
tä elämästä ja nykyisestä elämäntilanteesta. Elämänkulullisen näkökulman avulla 
kansaneläkeläismiesten tämänhetkiset näkemykset taloudellisesta tilanteestaan ovat 
paremmin ymmärrettävissä, sillä aiempien elämänvaiheiden olosuhteet vaikuttavat 
siihen, miten yksilöt kokevat nykyisen tilanteensa. Yksilön aiemmissa elämänvai­
heissa vaalimat arvot ja asenteet vaikuttavat siihen, miten hän tietyllä hetkellä elää 
ja tulkitsee elämäänsä. (Arber ja Evandrou 1993, 10.) Ainakin joidenkin kansanelä­
keläisten taloudellinen toimeentulo on oletettavasti ollut heikko jo vuosikymmenien 
ajan, ja he ovat todennäköisesti jo sopeutuneet taloudelliseen niukkuuteen. 
Tarkastelen täyttä kansaneläkettä saavien yksin asuvien miesten, joilla on epäty ypilli­
nen työhistoria, taloudellista ja sosiaalista turvaa myös mieheyteen liitettyjen normien
näkökulmasta. Normit ovat sisäistyneitä arvoja ja arvostuksia, jotka ilmenevät sosiaa­
lisena paineena käyttäytyä tietyllä tavalla (Asp 1993, 73–74). Yhteisön – esimerkiksi 
yhteiskunnan, paikallisyhteisön tai perheen – jäsenet kasvavat yhteisön hyväksymiin 
käyttäytymissääntöihin, joita ylläpidetään yhteisön jäsenten toisiinsa kohdistamilla 
normatiivisilla odotuksilla (Sulkunen 1998, 81). Tutkielmani kannalta keskeiset nor­
mit liittyvät työhön, yksin pärjäämiseen ja perheen perustamiseen. 
Tutkimusotteeni on monimenetelmällinen: tarkastelen kohderyhmäni miesten ta­
loudellista ja sosiaalista turvaa ensin kvantitatiivisesti kyselyaineiston valossa, minkä
jälkeen sy vennän kvantitatiivisen analy ysin tuottamaa kuvaa elämäkerrallisen haas­
tatteluaineiston avulla. Haastatteluaineiston analy ysissa tukeudun narratiivis-elä­
mäkerralliseen tutkimusotteeseen. Objektiivisilla mittareilla köyhiksi määritty vien 
ihmisten köyhyyskokemuksia ei ole juurikaan tarkasteltu laadullisilla menetelmillä. 
Sellaiset pienituloiset henkilöt, jotka eivät koe itseään köyhiksi, eivät todennäköisesti 
osallistu köyhy yttä koskeviin kirjoituskilpailuihin tai haastattelututkimuksiin. Pyrin
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taloudellista ja sosiaalista turvaa, jotka ovat tulotietojen valossa köyhyysriskissä mutta
joista ei etukäteen tiedetä, kokevatko he itsensä köyhiksi vai eivät. 
Täyttä kansaneläkettä saavien ihmisten oman äänen esille tuominen on tärkeää, koska
heillä ei ole samanlaisia kulttuurisia ja henkisiä voimavaroja saada omaa ääntään kuu­
luviin kuin nuoremmilla ja terveemmillä henkilöillä (Riihinen 2008, 227–228). Olavi 
Riihisen (2008, 241) mukaan poliittisten ja yhteiskunnallisten sidosten puuttuminen 
voi johtaa kansaneläkkeiden reaaliarvon alenemiseen. Koska ikääntyneillä ihmisillä ei
ole voimia saati keinoja etujensa ajamiseen, heidän hy vinvointinsa on suuressa määrin
riippuvainen muiden kansalaisten ja poliittisten päättäjien solidaarisuudesta. Soli­
daarisuus taas saattaa arvojen individualisoitumisen myötä tulevaisuudessa edelleen 
vähentyä. Lisäksi kansaneläkeläisten määrän jatkuvasti pienentyessä he käy vät yhä 
tuntemattomammiksi väestön enemmistölle, ja tuntemattomia kohtaan on helpompi 
olla piittaamaton kuin tuttuja kohtaan. Riihisen mukaan aidon solidaarisuuden edel­
lytyksenä on se, että kykenee ”ymmärtävällä, empaattisella tavalla vertailemaan omaa
ja toisten hyvinvointia”. (Riihinen 2008, 248–251.) Tutkielmani tavoitteina onkin
mm. tehdä kansaneläkeläismiehiä tutummiksi sekä tuoda esiin heidän kokemuk­
siaan oman hy vinvointinsa osatekijöistä eli taloudellisesta ja sosiaalisesta turvastaan. 
Kansaneläkeläisten tulotasosta sekä kansaneläkkeiden tason kehityksestä on olemassa
suhteellisen paljon tilastollista tutkimusta (esim. Uusitalo ym. 2003; Tuominen ym. 
2006), mutta täyttä kansaneläkettä saavien hy vinvointia on tutkittu varsin vähän
(Riihinen 2008, 253). Helsinkiläisten täyden kansaneläkkeen saajien köyhyyttä ovat 
tilastojen avulla tutkineet Elise Haapamäki ja Sini Askelo (2009). Saamelaisten kan­
saneläkeläisten sosiaalista turvaa on pro gradu -tutkielmassaan tarkastellut Tuuli
Miettunen (2012) haastatteluaineiston avulla. Tämän tutkielman taustalla olevan
tutkimusprojektin (liite 1) osana Ilpo Airio ym. (2013) ovat tarkastelleet täyden kan­
saneläkkeen saajien kokemuksia taloudellisesta ja sosiaalisesta turvastaan survey­
aineiston avulla. Saman projektin osana Lotta Corin on pro gradu -tutkielmassaan 
(2013) tutkinut ruotsinkielisten nais- ja mieskansaneläkeläisten taloudellista ja sosiaa­
lista turvaa keräämänsä haastatteluaineiston ja survey-aineiston avulla. 
Olen kerännyt tutkielmani haastatteluaineiston osana Kansaneläkelaitoksen (Kelan) 
ja Helsingin yliopistoon kuuluvan Svenska social- och kommunalhögskolanin yhteis­
tä tutkimusprojektia, jossa tutkitaan täyttä kansaneläkettä saavien taloudellista ja 
sosiaalista turvaa. Tehtäväni tutkimusprojektissa oli haastatella yksin asuvia miehiä, 
joilla on epäty ypillinen työhistoria. Haastattelujen toteuttajana minulla oli ensisijai­
nen oikeus haastatteluaineiston hyödyntämiseen. Tutkielmani valmistuttua myös
muut projektin tutkijat ja tutkimusapulaiset saavat hyödyntää keräämääni haastatte­
luaineistoa. Tutkimusprojektiin osallistumisen myötä sain käyttööni myös projektissa
kerätyn kvantitatiivisen aineiston kansaneläkeläisten näkemyksistä taloudellisesta ja 
sosiaalisesta turvastaan. Tutkimusprojekti on kuvattu tarkemmin liitteessä 1. 
Tutkielmani teoreettisessa taustoituksessa (luvut 2 ja 3) nostan esiin tutkimuskoh­
teeni kannalta merkityksellisiä tekijöitä, joita ovat mieheys, kulttuuriset normit ja 
  
14 Yksin asuvien kansaneläkeläismiesten taloudellinen ja sosiaalinen turva
elämänkulku sekä köyhyys ja kansaneläke. Teoreettisen taustoituksen olen jakanut 
kahteen osaan sen vuoksi, että tutkielmani sijoittuu miestutkimuksen, köyhyystutki­
muksen ja elämäkertatutkimuksen leikkauspisteeseen. Elämäkertatutkimusta taus­
toitan teoreettisesti vasta luvussa 6, koska nähdäkseni on johdonmukaista käsitellä 
sitä tutkielmani kvalitatiivisen metodologian esittelyn yhteydessä. Luvussa 4 esittelen
tutkimusasetelmani, pohdin kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen lähestymistavan yh­
distämistä ja esittelen tutkimuseettisten kysymysten huomioimisen tutkielmassani. 
Luvussa 5 esittelen tutkielmani kvantitatiivisen osion kokonaisuudessaan ja luvussa 6
vastaavasti kvalitatiivisen osion kokonaisuudessaan. Tutkielman viimeisessä luvussa 
(luku 7) yhdistän tutkielmani tulokset ja pohdin, mitä johtopäätöksiä tutkielman 
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2 MIEHEYS, KULTTUURISET ODOTUKSET JA ELÄMÄNKULKU 
2.1 Sukupuolen sosiaalinen konstruoituminen 
Biologisen sukupuolen käsitteellä viitataan naisten ja miesten ruumiillisiin eroi­
hin, kun taas sosiaalisen sukupuolen käsite viittaa vallitseviin käsityksiin naisten ja 
miesten ominaisuuksista (Gordon ja Lahelma 1995, 154). Naiseuteen ja mieheyteen 
liitetään erilaisia merkityksiä ruumiillisten ominaisuuksien perusteella, mikä näyttää
usein luonnolliselta, vaikka on sosiaalisten ja kulttuuristen käytänteiden seurausta. 
Tämän vuoksi sosiaalinen sukupuoli saa erilaisia ilmentymiä muun muassa ajasta, 
paikasta ja sosiaalisesta kontekstista riippuen. (Nilsson 1999, 30.) Ihmiset luovat
uudelleen mieheyteen ja naiseuteen liitettyjä normeja, mielikuvia ja arvoja toimin­
nassaan ja vuorovaikutuksessaan ympäröivän maailman kanssa (Snellman 2009, 18). 
Naisena tai miehenä oleminen ei ole ennalta määrätty staattinen tila vaan joksikin 
tulemista (Connell 2002, 4; 2009, 5). Naiseksi tai mieheksi ei siis synnytä vaan tul­
laan (Badinter 1993, 49; Beauvoir 1999, 154; Connell 2002, 4; 2009, 5). Sukupuoli ei 
ole pelkästään ulkopäin tulevien normien ja painostuksen määrittämää, vaan yksilö 
osallistuu omalla käyttäytymisellään maskuliinisuutensa tai feminiinisy ytensä ra­
kentamiseen (Connell 2002, 4; 2009, 6). Sosiaalisen sukupuolen konstruoiminen tai 
esittäminen ei silti ole yksilön vapaasti päätettävissä, vaan sitä ohjaavat ja rajoittavat 
yhteiskunnalliset ja kulttuuriset rakenteet sekä ruumiilliset reunaehdot (Ojala ja
Kontula 2002, 87). 
Toril Moin (1999) mukaan biologisen ja sosiaalisen sukupuolen erottelu menettää 
merkityksensä pyrittäessä ymmärtämään miehenä ja naisena olemisen subjektiivisia 
kokemuksia. Myös muut kategoriat kuin biologinen tai sosiaalinen sukupuoli teke­
vät meidät naisiksi ja miehiksi ja vaikuttavat kokemuksiimme siitä, millaista on olla 
nainen tai mies (Moi 1999, 6, 35). R. W. Connellin (2002, 77) mukaan ei ole olemassa 
vain yhtä feminiinisy yttä tai maskuliinisuutta vaan monia erilaisia feminiinisyyksiä 
ja maskuliinisuuksia. Sosiaalinen sukupuoli vaihtelee paitsi historiallisen aikakauden
myös yhteiskuntaluokan, seksuaalisen suuntautumisen, etnisy yden, kansallisuuden,
iän ja sukupolven mukaan (Badinter 1993, 49; Moi 1999, 35; Nilsson 1999, 15). 
Tässä tutkielmassa ymmärrän sukupuolen edellä esitetyn mukaisesti sosiaalisesti ja 
kulttuurisesti välittyneenä ja historiallisesti muuttuvana konstruktiona, jossa miehey­
teen ja naiseuteen yhdistetään erilaisia odotuksia ja mielikuvia. Snellmanin (2009, 19)
mukaan elämäntarinat ja niiden suhde sukupuoleen eivät ole ymmärrettävissä vain ja
ainoastaan yksilönäkökulmasta, koska sukupuoli on sidoksissa myös historialliseen, 
sosiaaliseen ja kulttuuriseen tilanteeseen. Sukupuolen ja siihen kytköksissä olevien 
yhteiskunnallisten rakenteiden jatkuva muutos käy ilmi ikääntyneiden ihmisten elä­
mäntarinoissa. Marie-Louise Snellmanin mukaan yksi tapa lähestyä näitä näkökohtia
on ottaa huomioon myös haastateltavien elämän aikana vallinneet sukupuolittuneet 
rakenteelliset ja ideologiset elinehdot. (Snellman 2009, 19.) Tämän vuoksi pyrin tässä 
tutkielmassa huomioimaan haastateltujen miesten elämän aikana vallinneet miehey­












16 Yksin asuvien kansaneläkeläismiesten taloudellinen ja sosiaalinen turva
2.2 Mieheyteen liitetyt kulttuuriset odotukset ja normit 
Jokaisessa kulttuurissa ”oikealle” mieheydelle on omat yleisesti hy väksytyt tai yhtei­
sesti jaetut ihanteensa (Grönfors 1994, 68). Tällaisesta kulttuurisesta ihannekuvasta 
käytetään usein käsitettä hegemoninen maskuliinisuus. Se on Tim Carriganin ym. 
(1985) 1980-luvulla ”miehen roolin” tilalle esittämä käsite, joka perustuu ajatukseen 
siitä, että on olemassa useita erilaisia maskuliinisuuksia ja että tietyt maskuliinisuudet
ovat alisteisia toisille (Carrigan ym. 1985, 587; myös Sipilä 1994, 19–20). Esimerkkeinä
alisteisista maskuliinisuuksista Carrigan ym. (1985, 587) käyttävät homoseksuaaleja, 
nuoria ja naismaisia miehiä. Jouni Kempe (2000, 7) havainnollistaa maskuliinisuuk­
sien hierarkkista järjestystä toteamalla, että syrjäytyneellä miehellä ajatellaan olevan 
vähemmän ”mieheyttä” kuin vaikkapa menestyneellä liikemiehellä. 
Connellin (1987, 184) mukaan hegemonista maskuliinisuutta, kuten muitakin he­
gemonioita, tuotetaan yhteiskunnallisten normien ja rakenteiden avulla. Hegemo­
nia voi perustua esimerkiksi uskonnolliseen doktriiniin, massamedian sisältöön,
palkkarakenteisiin ja vero- ja sosiaalipolitiikkaan. Hegemonisen maskuliinisuuden 
ei kuitenkaan tarvitse vastata miesten enemmistön tosiasiallisia ominaisuuksia;
hegemonista maskuliinisuutta tuotetaan myös fantasiahahmojen avulla. (Connell
1987, 184.) Miehen ihanne onkin useimpien miesten saavuttamattomissa, ja jossain 
vaiheessa elämäänsä useimmat miehet tulevat tietoisiksi kyvyttömyydestään yltää 
kollektiivisen ihanteen tasolle. Tästä seuraa jännite todellisen elämän ja ihannekuvan
välillä sekä tunne riittämättömy ydestä. (Badinter 1993, 188.) 
Erilaiset osakulttuurit arvostavat erilaista miehisyyttä, joten hegemoninen masku­
liinisuus saa useampia muotoja, jotka voivat olla toisiinsa nähden hy vinkin erilaisia 
(Kempe 2000, 7). Jokaiselta toiminta-areenalta on löydettävissä yksi tai useampi
omassa kontekstissaan hegemoninen maskuliinisuus (Sipilä 1994, 28). Toimiessaan 
erilaisissa arjen tilanteissa miehet arvioivat saatavilla olevia mieheyden malleja ja
päättävät niiden perusteella, miten toimia ”miehekkäästi” (Kempe 2000, 7). 
Suomalaisessa kulttuurissa maskuliinisuuteen on liitetty erityisesti pärjäämisen
pak ko (Siltala 1994a, 140) ja nimenomaan yksin pärjääminen (Kortteinen 1994,
160; Sankala 2012, 184). Lisäksi suomalaista mieheyttä leimaa vahvan työeetoksen 
omaksuminen (Kortteinen 1992; 1994; Siltala 1994b). Yksin pärjäämisen eetos on 
Matti Kortteisen (1992, 50) mukaan agraariyhteiskunnasta peräisin oleva kulttuu­
rinen muoto, jossa oma moraalinen arvo perustuu ”siihen, että on kovaa, on pakko 
selviytyä ja siihen, että selvitään”. Elämän ajatellaan olevan kovaa kaikille, ja elämässä
menestymisen tai siinä epäonnistumisen katsotaan olevan jokaisen omissa käsissä. 
Elämässä selviäminen on kunnia-asia, ja samalla selviytymättömyys on henkilö­
kohtainen tappio, josta tunnetaan sy vää häpeää. (Kortteinen 1994, 160; Heinonen 
2012, 203.) Yksin pärjäämisen eetos ei koske vain miehiä (Kortteinen 1992), mutta 
miehille se merkitsee nimenomaan mieskunniaa (Siltala 1994a, 140). Mieskunnian 
ansaitakseen miehen on pakko pärjätä (Siltala 1994a, 140), ja omaa selviytymiskykyä 
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Työssä menestyminen on ollut miesten keino mitata omaa arvoaan muiden silmissä 
ja nousta oman elämänsä herraksi (Heinonen 2006, 55–56). Vastaavasti työttömyys 
tai huono työmenestys tuottavat kokemuksen siitä, että on epäonnistunut miehenä 
(Lammi-Taskula ja Kempe 2000, 11). Suomalaisuuteen kuuluva vahva työkeskeisy ys 
on Heinosen (2006, 55) mukaan peräisin karuista oloista, joissa jokapäiväisen leivän 
saaminen on ollut kovan työn takana. Työ on ollut paitsi toimeentulon lähde myös 
koko elämän perusta, ja varsinkin suomalaisille miehille työ on ollut keskeisin elä­
mänalue, kunnian ja lohdun lähde (Heinonen 2006, 56). Miesten on perinteisesti
odotettu keskitty vän tiettyihin miesten työtehtäviin ja pidättäyty vän sellaisista töistä,
joita ei ole katsottu miehille sopiviksi. Esimerkiksi suomalaisessa agraarikulttuurissa 
miesten työtehtäviksi katsottiin metsästäminen, kalastaminen sekä kylvö- ja kyntö­
töiden hoitaminen. Naisille sopivia ja siten ei-miehisiä töitä olivat puolestaan karjan 
hoitaminen, ruoan valmistus ja vaatehuolto. (Löfström 1999, 254.) 
Työeetoksen lisäksi ydinperhe on ollut modernisaatiossa vallitseva normi. Ydinperhe­
normi on vahvistanut ajatusta miehestä perheen elättäjänä ja perheenpäänä ja tätä 
kautta asettanut miehelle erityisiä vaatimuksia. ”Normaaliin” mieheyteen katsotaan 
yleensä kuuluvan aviomiehen ja isän roolit. (Nilsson 1999, 21, 134.) ”Norminmukai­
sen elämän ulkopuolella elävinä” (Ojala ja Kontula 2002, 31) yksin elävien miesten 
voikin katsoa poikkeavan suomalaisessa kulttuurissa vallitsevasta hegemonisesta
maskuliinisuudesta. Yksin eläminen voi Eija Maarit Ojalan ja Osmo Kontulan (2002, 
132) mukaan olla samanlainen stigma kuin työttömyys. Miehillä yksin eläminen
ei kuitenkaan ole yhtä paheksuttavaa kuin naisilla, sillä miehet voivat kompensoi­
da naimattomuuttaan hyvällä työpaikalla tai muulla taloudellisella menestyksellä. 
Työelämässä menestynyt yksin elävä mies saa usein osakseen arvostusta, kun taas 
työtön tai työelämässä vähemmän menestynyt yksin elävä mies leimautuu helposti 
saamattomaksi tai naurettavaksi vanhaksipojaksi. (Ojala ja Kontula 2002, 84, 135.) 
2.3 Elämänkulku ja siihen liitetyt odotukset 
Ihmisen elämää ja sen kulkua voidaan kuvata usealla eri käsitteellä, kuten elämän­
kulku (life course), elämänkaari (life span ja life cycle) ja elämänpolku (life path). Elä­
män rakennetta korostavat käsitteet, kuten elämänkaari, heijastavat oletusta elämän 
biologisesta tai geneettisestä ennalta määräytyneisyydestä, kun taas elämänkulun
kaltaiset elämän prosessiluonnetta korostavat termit huomioivat paremmin elämän 
monimuotoisuuden. (Moore 2003, 42.) Elämänkulun katsotaan muovautuvan yksilön
omien valintojen ja päätösten sekä yhteiskunnan asettamien normien ja ikäsidonnais­
ten tehtävien vuorovaikutuksessa (Korhonen 2003, 2). 
Psykologiset elämänkulkuteoriat (esim. Erikson 1982; Levinson ym. 1978) perustuvat
oletukseen siitä, että yksilön elämänkulkua määrittää jonkinlainen vaiheittainen
kehityslogiikka (Korhonen 2003, 6). Elämänkulkua jäsentävät vaiheet (lapsuus, nuo­
ruus, aikuisuus ja vanhuus) ovat kronologiseen ikään sidottuja (Vilkko 2000, 75;
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koulunkäynnin aloittaminen, työelämään siirtyminen, avioituminen, vanhemmaksi 
tuleminen, eläkkeelle siirtyminen ja leskeksi jääminen (Vilkko 2000, 75). Elämän­
kulullinen näkökulma korostaa eri elämänvaiheiden olevan yhteydessä toisiinsa,
jolloin myöskään nykyistä elämänvaihetta ei voi pitää aiemmasta elämästä irrallisena
ilmiönä (Arber ja Evandrou 1993, 9). Ikä- ja siirtymävaiheet ovat myös sosiaalisesti 
rakentuneita ja kulttuurisesti tuotettuja (Korhonen 2003, 6). Ihminen luo elämän­
kokemuksiaan lähipiirinsä ja ympäröivän yhteiskunnan muodostamassa kontekstissa,
jolloin puhtaasti yksilöllisiltä päätöksiltä näyttävät valinnat ovatkin usein seurausta 
ulkopuolisista tekijöistä (Arber ja Evandrou 1993, 10). 
Yhteiskunnallisesti tuotettuna rakenteena elämänkulku pyrkii määrittämään kulle­
kin ikävaiheelle ominaisia elämänalueita sekä tuottamaan normatiivisuutta elämään 
(Vilkko 2000, 75). Elämänkulkututkimuksessa on omaksuttu normaalibiografian
käsite puhuttaessa sellaisesta elämänkulusta, jonka vaiheet ajoittuvat tiettyjen kult­
tuuristen odotusten ja normien mukaisesti (Bertaux ja Kohli 1984, 223; Moore 2003, 
42). Normaalibiografia kertoo, miten tietynikäisen yksilön voi odottaa käyttäytyvän 
ja toimivan (Hoikkala 1993, 19). Työ on elämänkulkua keskeisesti rakenteistava elä­
mänalue (Kohli 1986, 277). Esimerkiksi varhaisaikuisuuteen on katsottu kuuluvan 
työelämään siirtyminen, avioituminen ja perheen perustaminen, keski-ikään työelä­
mässä menestyminen ja perheestä huolehtiminen ja vanhuuteen eläkkeelle jääminen 
(Havighurst 1972). Normaalibiografia ei kuitenkaan ole mikään universaali malli, 
sillä yhteiskunnan kulloinenkin historiallinen ja sosiaalinen kehitysvaihe luo eri
syntymäkohorttien elämänkululle erilaiset puitteet (Heikkinen ja Tuomi 2000, 5). 
Myös etninen tausta ja yhteiskuntaluokka määrittävät yksilön elämänkulkua (Arber 
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3 KÖYHY YDESTÄ JA K ANSANELÄKKEESTÄ 
3.1 Köyhyyden käsite ja mittaustavat 
Köyhy ys on moniulotteinen ja epätäsmällinen ilmiö, eikä sille ole olemassa yhtä
määritelmää (Saari 2005, 9). Yleisellä tasolla köyhyystutkijat ymmärtävät köyhy yden 
yksimielisesti puutteelliseksi materiaaliseksi elintasoksi, jonka synony ymina voidaan
käyttää taloudellisen hy vinvoinnin puutetta. Konkreettisemmalla tasolla köyhyys kä­
sitteellistetään kuitenkin usealla toisistaan poikkeavalla tavalla. Yksi jakolinja kulkee
absoluuttisen ja suhteellisen köyhy yden välillä, toinen subjektiivisen ja objektiivisen 
köyhy yden välillä ja kolmas tuloköyhy yden ja menoköyhyyden välillä. (Ritakallio 
1994, 170–171.) 
3.1.1 Absoluuttinen ja suhteellinen köyhyys 
Absoluuttinen köyhy ys muodostaa välittömän uhan yksilön terveydelle ja fyysiselle 
toimintaky vylle (Karisto ym. 1997, 83), jonka turvaamiseksi tarvitaan muun muassa 
riittävät asumisolosuhteet, ravitsemus ja vaatetus. Absoluuttisen köyhy yden määri­
telmän taustalla on ajatus vähimmäisrahamäärästä, jolla ihmisen fysiologiset tarpeet 
pystytään nipin napin täyttämään. Esimerkiksi Afrikan köyhy yttä tarkasteltaessa
köyhy ysmittana on usein käytetty yhtä tai kahta dollaria henkilöä kohden päivässä. 
(Kangas ja Ritakallio 2008, 3.) Absoluuttista köyhy yttä esiintyy lähinnä kehitys­
maissa, joissa se ilmenee muun muassa aliravitsemuksena ja nälkänä (Kanniainen 
2011, 658). Tosin Vesa Kanniainen (2011, 658) huomauttaa, että leipäjonot todistavat 
todellisen aineellisen puutteen esiintymisestä myös tämän päivän Suomessa. 
Vauraissa teollistuneissa yhteiskunnissa köyhyys ymmärretään pitkälti suhteelliseksi
ilmiöksi (esim. Moisio 2008, 256). Suhteelliselle köyhyydelle on eri yhteyksissä annettu
hieman erilaisia merkityksiä. Yleisesti ottaen määritelmissä viitataan tilanteeseen, 
jossa yksilö ei heikon taloudellisen tilanteensa vuoksi kykene osallistumaan keski­
määräiseen, ympäröivässä yhteiskunnassa yleisesti vallitsevaan elämäntapaan eikä 
saavuttamaan yhteiskunnassa yleisesti odotettua vähimmäiselintasoa. (Karisto ym. 
1997, 83; Moisio 2004, 324.) Ymmärrettäessä köyhyys suhteelliseksi ilmiöksi sitä ei 
Matti Heikkilän (1990, 12) mukaan tule tarkastella pelkästään yksilöllisenä ilmiönä, 
vaan myös sosiaaliset näkökohdat on huomioitava. Tällöin osuvampi käsite voisi
olla suhteellisen deprivaation käsite, joka ottaa rahallisten resurssien lisäksi huo­
mioon myös muut elinolot yksilön toiminta- tai elämänhallintaresursseina (Heikkilä 
1990, 20). 
Peter Townsendin klassinen köyhy ysmääritelmä pohjautuu sosiaalisen deprivaation 
käsitteeseen (Heikkilä 1990, 20). Townsendin (1979, 31) mukaan suhteellisessa köy­
hyydessä on kyse siitä, että yksilöillä tai perheillä ei ole käytettävissään riittävästi 
taloudellisia resursseja, jotta he voisivat noudattaa sellaista ruokavaliota, osallis­
tua sellaisiin toimintoihin ja saavuttaa sellaiset elinolosuhteet ja mukavuudet kuin 
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Suhteellinen köyhy ys tarkoittaa siten taloudellisten resurssien puutteesta johtuvaa 
yksilön sosiaalisen toimintakyvyn rajoittuneisuutta. Köyhyyden poistamisessa ei ole 
kyse vain fy ysisen toimintakyvyn turvaamisesta vaan myös sosiaalisen toimintaky­
vyn edellytysten takaamisesta. (Kangas ja Ritakallio 1996, 11; 2008, 3.) Suhteelliseksi 
köyhy ydeksi ei kuitenkaan katsota mitä tahansa sosiaalisen toimintaky vyn rajoittu­
neisuutta, vaan samanaikaisesti rajoittuneen sosiaalisen toimintaky vyn kanssa on 
esiinnyttävä taloudellisten resurssien puutetta. Lisäksi näiden kahden välillä on oltava
sy ysuhde. (Kangas ja Ritakallio 2008, 16.) 
Vaikka suhteellinen köyhy ys yhdistetään yleensä teollistuneisiin maihin, sen perus­
ajatus oli keksitty jo ennen teollistumista. Adam Smith (1933, 38) kirjoitti 1700-luvun 
lopulla, että ” jokainen on rikas tai köyhä sen mukaan, missä määrin hän kykenee 
hankkimaan itselleen ihmiselämän välttämättömy ys- ja mukavuushyödykkeitä sekä 
huvituksia”. Smithin (1961, 399) mukaan välttämättömyyshyödykkeet määräyty vät 
kussakin maassa vallitsevien standardien mukaisesti. Hyödykkeen välttämättömy y­
den kriteerinä on se, että ilman sitä oleminen on säädytöntä kaikille tietyn yhteiskun­
nan kunniallisille jäsenille, myös alimpiin luokkiin kuuluville. Esimerkiksi 1700-lu­
vun lopun Englannissa välttämättömyyksiä olivat pellavapaita ja nahkakengät, joita 
ilman julkisuudessa esiintyminen oli häpeällistä. (Smith 1961, 399–400.) 
Suhteellisen köyhy yden käsitteessä huomio kiinnitetään inhimillisiin tarpeisiin ja 
siihen, että yhteiskunnan muuttumisen myötä myös ihmisten tarpeet ja kohtuullista 
elintasoa koskevat käsitykset muuttuvat (Karisto ym. 1997, 83). Absoluuttisen köyhyy­
den käsitteenkin määritteleminen on suhteellista. Fy ysisten tarpeiden turvaaminen
vaatii nykyisin huomattavasti suuremmat taloudelliset resurssit kuin esimerkiksi puo­
li vuosisataa sitten. Tahitilla fysiologisten tarpeiden ty ydyttämiseen riittää pienempi 
rahamäärä kuin esimerkiksi Lapissa. (Kangas ja Ritakallio 2008, 3.) Björn Halleröd 
(1991, 195) toteaa, että ei ole määritettävissä yhteiskunnallisista ja historiallisista
olosuhteista riippumattomia köyhyyden kriteereitä. 
Useimmissa köyhy yden määrittelytavoissa lähtökohdaksi on otettu köyhy yden suh­
teellisuus (Kangas ja Ritakallio 2008, 3). Suhteellisuuttakaan ei saa liiaksi venyttää, 
sillä äärimmilleen vietynä suhteellisen köyhy yden käsite ei tunnistaisi sitä, että hy­
vin kehittymättömässä yhteiskunnassa kaikki voivat olla köyhiä. Vastaavasti hy vin 
edistyneessä yhteiskunnassa äärimmäinen suhteellisuus määrittäisi köyhiksi hy vin 
toimeentulevia yksilöitä ja perheitä vain sen vuoksi, että heillä on vähemmän varal­
lisuutta kuin ympäröivässä yhteiskunnassa keskimäärin. (Ringen 1985, 104.) 
3.1.2 Objektiivinen ja subjektiivinen köyhyys 
Tarkasteltaessa köyhy yttä objektiivisesta näkökulmasta köyhy ydelle määritellään
ulkoiset kriteerit, kuten määritelty tulotaso tai välttämättömiksi katsottujen pe­
rushyödyk keiden omistaminen. Subjektiivisessa lähestymistavassa köyhiksi taas
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1994, 170.) Subjektiivinen näkökulma köyhyyteen tuottaa tietoa koetun köyhy yden ja
koettujen toimeentulovaikeuksien paikantumisesta (Kangas ja Ritakallio 1996, 20). 
Veli-Matti Ritakallio (1994, 170) toteaa, että kummankin lähestymistavan yksioikoi­
nen soveltaminen on köyhy yden moniulotteisuuden takia ongelmallista. Objektiivi­
nen lähestymistapa määrittelee köyhiksi kaikki tietyt ulkoiset kriteerit täyttävät yksi­
löt heidän omista kokemuksistaan riippumatta (Ritakallio 1994, 170). Näin köyhiksi 
määritty vät sekä ne, joiden puutteellinen elintaso tai alhainen kulutustaso johtuu 
ulkoisista olosuhteista, että vaatimattoman elämäntavan itse tietoisesti valinneet
yksilöt (Kangas ja Ritakallio 1996, 21). Tulotaso ei määrää suoraan yksilön köyhy yttä 
saati hänen onnellisuuttaan (Kanniainen 2011, 663). Subjektiivisessa lähestymistavas­
sa ongelmia taas aiheuttaa se, että ihmiset kokevat oman elämäntilanteensa hy vin eri 
tavalla omista lähtökohdistaan riippuen (Ritakallio 1994, 170). Hy vinkin pienituloiset
ihmiset eivät välttämättä koe olevansa köyhiä ja vastaavasti myös hy vätuloiset voivat 
kokea itsensä köyhiksi (Kangas ja Ritakallio 1996, 29). 
Walter Runcimanin (1966) viiteryhmäteoria selittää yksilön kokemuksen ja objek­
tiivisten arvioiden välistä ristiriitaa sillä, että kukin yksilö vertaa omaa tilannettaan 
oman viiteryhmänsä tilanteeseen. Jos oma tilanne ei eroa viiteryhmän tilanteesta, 
yksilö ei koe suhteellista deprivaatiota, vaikka hän objektiivisesti tarkasteltuna olisi 
köyhä (Runciman 1966, 10–13). Vaikka subjektiivisesti määriteltyä köyhyyttä ei voi 
käyttää ainoana perusteena esimerkiksi toimeentulotuen myöntämiselle, ihmisten 
kokemuksilla on tärkeä rooli yhteiskuntapolitiikan legitimiteetin kannalta. Subjektii­
visen näkökulman ottaminen mukaan objektiivisen näkökulman rinnalle mahdollis­
taa ”puutteen vastentahtoisuuden” huomioimisen. (Kangas ja Ritakallio 1996, 20–21.) 
3.1.3 Köyhyyden mittaustavat 
Köyhy yden mittaustavat on tapana jakaa resurssipohjaisiin ja elinolopohjaisiin lä­
hestymistapoihin. Lähestyttäessä köyhy yttä resurssipohjaisesti käytössä on epäsuora
mittaustapa, jossa köyhyyttä tarkastellaan tulojen tai muiden resurssien avulla. Elin­
olopohjaisessa lähestymistavassa on puolestaan kyse suorasta mittaustavasta, jossa 
tarkastelun kohteena ovat elinolot tai kulutus. (Ringen 1985; 1987, 145–146; Ritakallio
1994, 171.) Resurssipohjaisessa mittaustavassa kiinnitetään huomiota vain yksilön 
tai kotitalouden tuloihin eikä siihen, miten ja mihin tulot käytetään. Elinolopoh­
jaisessa mittaustavassa keskeistä taas on yksilön todellinen elintaso. (Halleröd 1991, 
195.) Tutkimuskirjallisuudessa köyhy yden on usein nähty merkitsevän ennen muuta 
puutteellista kulutusta, jolloin köyhy ys tarkoittaa syrjäytymistä yhteiskunnassa val­
litsevasta kulutusty ylistä tai -tavasta (Kangas ja Ritakallio 1996, 20). 
Muiden muassa Amartya Sen (1992, 107) on kritisoinut köyhy yden tulopohjaisia tar­
kastelutapoja siitä, että ne keskitty vät vain tuloihin eivätkä huomioi välttämättömiä 
menoja, jotka voivat vaihdella huomattavasti eri yksilöiden tai kotitalouksien välillä. 
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kuin tiettyjen perushyödykkeiden hankkimisen näkökulmasta. Mikäli köyhy ys halu­
taan määritellä tulojen kautta, on katsottava tulojen mahdollistamaa toimintakykyä. 
Tulojen riittäv yys vaihtelee yksilön henkilökohtaisten ominaisuuksien ja sosiaalisten 
olosuhteiden mukaan. Määriteltäessä köyhy yttä tulojen avulla ratkaisevaa ei ole se, 
jäävätkö yksilön tulot tietyn ylhäältäpäin määritellyn köyhy ysrajan alle vaan ovatko 
yksilön tulot riittävän suuret mahdollistamaan juuri hänelle tietyn toimintaky vyn 
tason. Toimintakyvyssä keskeistä on se, että yksilö pysty y toimimaan ympäröivässä 
yhteiskunnassa vallitsevalla tavalla: esimerkiksi esiintymään julkisesti ilman häpeää 
ja osallistumaan yhteisön toimintaan. (Sen 1985, 670; 1992, 109–111, 115.) 
Myös Stein Ringen (1985) katsoo, että köyhyyttä ei tulisi mitata epäsuorasti puut­
teellisina resursseina vaan suoraan puutteellisina elinoloina. Suorat mittaustavat
ovat epäsuoria osuvampia sen vuoksi, että aineellisten resurssien muuttuminen hy­
vinvoinniksi riippuu yksilön muista resursseista, kyvyistä ja tarpeista ja vaihtelee eri 
yksilöiden välillä (Ringen 1985, 103; Moisio 2004, 342). Hy vinvointiin vaikuttavia 
muita resursseja ovat muun muassa terveys, työolosuhteet, vapaa-aika, sosiaalinen 
integraatio ja osallisuus (Ringen 1985, 105). Ringenin (1985, 101–102) mukaan epäsuo­
rassa lähestymistavassa köyhy yden katsotaan liitty vän köyhän henkilön yksilölliseen
tilanteeseen, kun taas suorassa lähestymistavassa köyhyys nähdään yksilön sosiaalisen
tilanteen yhtenä puolena, jolloin myös sosiaaliset olosuhteet otetaan huomioon. 
Valitsipa tutkija kumman lähestymistavan tahansa, hänen on tehtävä lukuisia muita 
valintoja, jotka liittyvät tutkimusaineistoon, käytettäviin käsitteisiin, köyhien ja ei-
köyhien välisen rajan vetämiseen ja erilaisten elämäntilanteiden vertailukelpoisiksi 
saattamiseen. Valinnat eivät vaikuta ainoastaan tutkimuksen suorittamistapaan vaan
usein myös tutkimustuloksiin. Köyhy yden laajuus ja kohdentuminen eri väestö­
ryhmiin näyttää erilaiselta eri mittareita ja köyhyysrajoja käytettäessä. (Kangas ja 
Ritakallio 2008, 6.) Hallerödin (1991) tutkimuksessa resurssipohjainen lähestymistapa
paikansi köyhy yden eri väestöryhmiin kuin elinolopohjainen lähestymistapa. Olli 
Kangas ja Veli-Matti Ritakallio (1996, 25) kritisoivat Hallerödin tutkimusta siitä,
että monet hänen käyttämänsä kasautuvan deprivaation mittarit mittaavat pitkälti 
muuta kuin kulutusmahdollisuuksien rajoittuneisuutta, esimerkiksi heikkoa terveyttä
ja sosiaalisten suhteiden ongelmallisuutta. Kangas ja Ritakallio ovat omissa tutki­
muksissaan (esim. 1996 ja 2003) osoittaneet eri mittarien luokittelevan eri yksilöitä 
köyhiksi. ”Todellisen” köyhyyden paljastamiseksi on yritetty kehittää yhtä ”oikeaa” 
mittaria, mikä on köyhy yden monitahoisuuden vuoksi kuitenkin tuhoon tuomittu 
ajatus. Köyhy yden eri ulottuvuuksien kuvaamiseksi onkin käytettävä useita toisiaan 
täydentäviä lähestymistapoja. (Kangas ja Ritakallio 2008, 6.) 
Suoran ja epäsuoran lähestymistavan lisäksi köyhy yden ilmenemistä voidaan tarkas­
tella myös ns. kaksoisehdon avulla. Määrittyäkseen köyhäksi henkilön taloudellisten 
resurssien sekä sosiaalisen toimintaky v yn on oltava rajoittuneita, minkä lisäksi
näiden rajoitusten välillä on oltava syysuhde. Esimerkkinä kaksoisehdosta on toi­
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sekä avun hakemisen kautta. Tässä metodissa heikkoutena on se, että kaikki tukeen 
oikeutetut eivät sitä hae. (Kangas ja Ritakallio 2008, 16.) 
Tarkasteltaessa köyhy yden laajuutta ja kohdentumista käytetään yleisimmin suhteel­
lista tulometodia, jossa köyhyysraja määritellään suhteessa väestön keskimääräisiin 
tuloihin. Köyhy ysraja ilmoitetaan tällöin useimmiten tiettynä prosenttiosuutena
väestön mediaanituloista. (Kangas ja Ritakallio 2008, 10.) Yleisimmin käytetty köy­
hyysmittari on Eurostatin suhteellinen köyhy ysraja, joka määrittelee pienituloisiksi 
ne kotitaloudet, joiden käytettävissä olevat tulot jäävät alle 60 prosentin vastaavan­
kokoisten kotitalouksien mediaanitulosta. Todennäköisy y ttä joutua suhteellisen
köyhy ysrajan alapuolelle kutsutaan köyhyysriskiksi. (Moisio 2006, 639–641.) 
3.2 Köyhy yden vaikutukset arkeen ja hyvinvointiin 
Rahatalouden yhteiskunnassa köyhy ys näky y pääasiassa taloudellisten resurssien
puutteesta johtuvana arkielämän jatkuvana rajoittuneisuutena. Rahan puute vaikuttaa
ty ypillisesti ruokaan, vaatetukseen, liikkumiseen ja vapaa-aikaan liitty vien asioiden 
hoitamiseen. (Kangas ja Ritakallio 2008, 16.) Köyhy yden vaikutukset hyvinvointiin 
riippuvat osittain siitä, kuinka paljon pienituloisten kulutus eroaa yhteiskunnassa 
vallitsevasta kulutuksen tasosta. Esimerkiksi pienituloisten eläkeläisten hyvinvointia 
lisää se, jos he pienituloisuudestaan huolimatta kokevat olevansa osallisia eläkeläisille
ty ypillisestä kulutuksesta. (Niemelä 2005a, 472; Palomäki 2009, 552.) 
Pitkäaikaisköyhyys aiheuttaa vakavampia ongelmia kuin tilapäinen köyhy ys (Moisio 
2006, 644). Lyhytkestoisen köyhy ysjakson vaikutukset elintasoon, kulutustottumuk­
siin tai tulevaisuuden odotuksiin eivät useinkaan ole pysy viä (Moisio 2004, 343).
Lyhyestä ja tilapäisestä köyhyysjaksosta voi selviytyä turvautumalla säästöihin tai 
lainaan ja lykkäämällä isoja hankintoja. Sen sijaan pitkittynyt tai toistuva köyhyys 
pakottaa muuttamaan kulutustottumuksia ja vaikuttaa negatiivisesti tulevaisuuden 
odotuksiin. Kestokulutushyödykkeiden uusimista ei voi loputtomiin lykätä, säästöt 
hupenevat ja luoton saaminen vaikeutuu. Suomessa noin kolmasosa köyhyysjakson 
kokeneista on tilapäisköyhiä, kolmasosa pitkäaikaisköyhiä ja kolmasosa toistuvais­
köyhiä. Tilapäisköyhyys kohdistuu muita useammin nuoriin ja lapsiperheisiin, pit­
käaikaisköyhyys taas iäkkäisiin ja yksin asuviin. (Moisio 2006, 644–645.) 
Pienituloisuudella on todettu olevan yhteys myös huonompaan terveyteen (esim.
Fritzell ym. 2004; Prättälä ym. 2007, 15; Airio ym. 2013, 153). Tuloilla on selvä yhteys 
koettuun terveyteen myös silloin, kun muut rakenteelliset muuttujat on vakioitu, kun
myös ikä otetaan huomioon (Fritzell ym. 2004). Tulojen ja terveyden välinen yhteys 
on epäilemättä vastavuoroinen (Fritzell ym. 2004), eli pienituloisuus ei ole vain huo­
non terveyden seurausta, vaan köyhyys voi myös aiheuttaa terveyden huononemista. 
Ikääntyneiden kohdalla köyhyydellä on omat erityisvaikutuksensa. Mahdollisuudet 
toimia kuluttajina sosiaali- ja terveyspalvelumarkkinoilla ovat erilaiset eri sosio­
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ikäihmisistä yksityisten palvelujen hankkiminen on taloudellisista syistä vaikeaa tai 
jopa mahdotonta. (Van Aerschot ja Valokivi 2012, 251.) 
Köyhy yden kokemuksellisia vaikutuksia on kartoitettu Arkipäivän kokemuksia köy­
hyydestä -kirjoituskilpailun avulla (Isola ym. 2007a). Köyhyys aiheuttaa usein hä­
peää, joka ilmenee sosiaalisissa suhteissa sekä sosiaalitoimistossa asioitaessa (Isola 
ym. 2007b, 14). Toimeentulotuen hakemiseen liitetty häpeän tunne saa erityisesti
osan ikääntyneistä pienituloisista kääntymään mieluummin diakoniatyön puoleen 
(Juntunen 2006, 99). Häpeän lisäksi köyhyys aiheuttaa stressiä, ihmissuhdeongelmia 
ja turvattomuutta. Köyhy ys vaikeuttaa arkipäivässä selviytymistä, kun raha ei riitä 
ruokaan, vaatteisiin tai perushygieniatar vik keisiin. Jokainen ostos on harkittava
tark kaan, ja leipäjonoissa käyminen, kierrättäminen, alennustuotteiden metsästämi­
nen ja ilmaisten harrastusten keksiminen ovat arkipäivää. (Isola ym. 2007b, 14–15.) 
Ritakallio kuvaa köyhyyden ”kylkiäisiä” seuraavasti: 
”Heikko terveys, heikko koulutus, puutteelliset asuinolot sekä rajoitetut harraste- ja
osallistumismahdollisuudet ovat tyypillisiä köyhyyden kylkiäisiä. Niukan ravinnon 
ja kurjan asunnon ohella köyhyys näyttäytyy nykypäivänä erityisesti sosiaalisen
toimintakyvyn rajoittuneisuutena ja sosiaalisena syrjäytymisenä. Se on rajoitettua 
osallisuutta ja sosiaalista osattomuutta. Lisäksi köyhyys aiheuttaa häpeää ja kat­
keruutta sekä riitoja perheenjäsenten välillä. Aina ei ole mahdollista sanoa, mikä 
on syy ja mikä seuraus. Avioero voi olla köyhyyden seurausta tai sen syy, samoin 
mielenterveyden ongelmat.” (Ritakallio 2007, 138.) 
3.3 Miesten köyhyys 
Miehiin keskittyvä köyhy ystutkimus on ollut verrattain vähäistä (Roivainen ym. 2011,
79), mikä ei ole perusteltavissa tilastollisilla faktoilla. Suomessa miehet saavat toi­
meentulotukea useammin kuin naiset kaikissa muissa ikäluokissa paitsi nuorimmas­
sa, 16–19-vuotiaiden ikäluokassa (Hannikainen-Ingman ym. 2012, 35). Köyhyyden 
ilmentymistä suomalaisten miesten arjessa ja kokemusmaailmassa on alettu tutkia 
vasta aivan viime vuosina (Roivainen ym. 2011; Heinonen 2012). 
Miesten subjektiivisia köyhy yskokemuksia on pro gradu -tutkielmassaan tutkinut 
Pekka Taipale (2008) aineistonaan Arkipäivän kokemuksia köyhyydestä -kirjoitus­
kilpailun avulla kerätyt kirjoitukset, joissa osassa kuvattiin lapsena koetun pula-ajan 
kokemuksia ja osassa nykyajan köyhyyttä. Pula-ajan kertomuksissa köyhy ys näyt­
täyty y Taipaleen mukaan kohtalona ja työnteko tärkeimpänä selviytymiskeinona.
Nykyajan köyhyyskuvauksissa esiinty y katkeruutta, vihaa ja yksinäisy yttä, ja niissä 
köyhyyden syitä etsitään perusturvan niukkuudesta ja yhteiskunnan rakenteista.
Nykyajan tarinoissa työ ei tuota sisäistä varmuutta ja itsetuntoa, vaan muistuttaa 
omasta pärjäämättömy ydestä, sillä työmarkkinoille päästään vain satunnaisesti jos 
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sekä niukkuuteen sopeutuminen pieniä lisäansioita hankkimalla ja ruoka- ja vaate­
menoista karsimalla. (Taipale 2008.) 
Heinonen (2012) on tutkinut yksin asuvien miesten subjektiivisia köyhy yskokemuksia
yhdentoista tamperelaisen miehen teemahaastattelujen avulla. Miesten köyhyyskoke­
muksissa korostuvat Heinosen mukaan häpeän ja nöyry ytyksen tunteet sekä pelko 
ja ahdistus. Yksin pärjäämisen eetos on ominaista Heinosen tutkimukseen osallis­
tuneille miehille. Köyhyys voidaan nähdä osoituksena siitä, että elämässä on epäon­
nistuttu ja että omillaan ei pärjätäkään. Avun hakeminen sosiaalitoimistosta koetaan
nöyryyttäväksi. Yhteistä kieltä sosiaalitoimen työntekijöiden kanssa ei aina löydy, eikä
oman elämän selvittely ammattiauttajille ole muutenkaan helppoa. (Heinonen 2012.) 
Lapissa asuvien köyhien poikamiesten arjen käytäntöjä on tutkinut Jukka Sankala 
(2012). Sankalan haastattelemien miesten arkipäivää leimaavat vakituisen palkkatyön
puute, nälän tunne ja lämpimän ruuan puute sekä sosiaalisen verkoston rajoittunei­
suus. Poikamiehet ovat kehittäneet vaihtoehtoisia keinoja lisätä arkista hy vinvointiaan
erityisesti maskuliinisen hy vinvoinnin selviy tymisen strategioiden avulla. Arjen
hyvinvoinnin lisäämisessä keskeisiä tekijöitä ovat samassa elämäntilanteessa olevis­
ta ystävistä sekä lähisukulaisista muodostuva sosiaalinen verkosto, toimeliaisuuden 
korostaminen ja miesporukoissa juopottelu maskuliinisuuden ilmentäjänä. (Sankala 
2012.) 
Kansainvälisesti miesten köyhyyttä on tutkittu jonkin verran sekä makro- että mik­
rotasolla. Tarkastellessaan makrotasolla elämänkulullisten tapahtumien vaikutusta 
miesten ja naisten köyhy ysriskiin Marc Callens ja Cristophe Croux (2009) havaitsivat,
että miesten köyhy ys on yhteydessä heidän työmarkkina-asemassaan tapahtuviin
muutoksiin, kun taas naisten köyhyysriski on enemmän sidoksissa heidän riippu­
vuuteensa puolison tuloista. Miehillä suurin yksittäinen köyhy ysriskiä lisäävä tekijä 
on työttömäksi jääminen. Avioitumisella tai avioerolla ei sen sijaan havaittu olevan 
juurikaan vaikutusta miesten köyhy ysriskiin. (Callens ja Croux 2009.) Heinosen
(2012, 199) mukaan kansainvälisen miehiin kohdistuvan kvalitatiivisen köyhyys­
tutkimuksen pääsuuntaukset ovat kohdistuneet pienituloisiin isiin (esim. Glikman 
2004; Forste ym. 2009; Gorvine 2010) ja erilaisiin etnisiin ryhmiin kuuluviin köyhiin 
miehiin (esim. Aronson ym. 2003). Cherry Russell ja Maree Porter (2003) tutkivat 
huono-osaisten ikääntyneiden australialaismiesten arkipäivän kokemuksia ja Susan 
Quine ym. (2004) asunnottomien australialaismiesten arkipäivää erityisesti terveyden
ja palvelujen näkökulmasta. 
3.4 Ikääntyneiden kansaneläkeläisten köyhyys 
Suomalaisten eläkeläisten taloudellisesta toimeentulosta on olemassa varsin paljon 
tutkimustietoa rekisteritiedon ansiosta (esim. Rantala ja Suoniemi 2007; Kautto ym. 
2009). Sen sijaan eläkeläisten omia toimeentulokokemuksia on tutkittu vähän. Köy­
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joukossa on lukumääräisesti tarkasteltuna paljon eläkeläisiä. Eläkeläisillä on rekiste­
ritiedon mukaan keskimääräistä vähemmän vakavia toimeentulo-ongelmia. (Kautto 
ym. 2009, 290.) Eri sosioekonomisessa asemassa olevien köyhyysastetta vertailtaessa 
on todettu, että eläkeläiset ja työssä käyvät ovat parhaimmassa asemassa ja työttömät 
huonoimmassa asemassa kaikilla mittareilla mitattuna (Kangas ja Ritakallio 2008, 
20). Eläkeläisten toimeentulo-ongelmien voi sanoa olevan suhteellisen yleisiä, mutta 
lievempiä kuin väestössä keskimäärin (Rantala ja Suoniemi 2007, 71, 85). 
Kaikkien eläkeläisten niputtaminen samaan joukkoon sivuuttaa kuitenkin sen tosi­
asian, että eläkeläiset eivät muodosta tuloiltaan tai muiltakaan ominaisuuksiltaan 
yhtenäistä joukkoa. Eläkkeensaajissa on sekä suuri- että pienituloisia, ikääntyneitä ja 
työikäisiä. Osa eläkeläisistä on tehnyt täyden työuran, jolloin eläke on heille omalla 
työllä ansaittua tuloa, kun taas toisten työhistoria on ollut katkonaisempi tai vähäi­
sempi, jolloin eläke on osittain tai kokonaan sosiaaliturvaetuus. (Haapamäki ja Askelo
2009, 157.) Osa eläkeläisistä täydentää saamaansa eläkettä osallistumalla työelämään,
ja osa saa omaisuustuloja aiempien säästöjen ja sijoitusten ansiosta (Rantala ja Suo­
niemi 2007, 13). 
Köyhy ysriski onkin eri eläkeläisryhmillä erilainen. Ryhmiä, joilla on suuri köyhy ys­
riski, ovat alle 55-vuotiaat työky vyttömyyseläkeläiset, yli 75-vuotiaat naiset sekä yksin
asuvat. (Kautto ym. 2009, 290.) Sukupuolen mukaiset erot ikääntyneiden köyhy ysris­
kissä ovat Kati Ahosen ja Jaana Bach-Othmanin (2009) mukaan selkeästi yhteydessä 
siihen, minkälaisissa kotitalouksissa ikääntyneet asuvat. Suomessa yksin asuvien
köyhy ysriski 65 vuotta täyttäneiden joukossa on suuri sukupuolesta riippumatta.
Yli 75-vuotiaiden naisten yksin asuminen on lähes kolminkertaista samanikäisiin 
miehiin nähden, mikä johtuu naisten miehiä keskimäärin korkeammasta eliniästä. 
Ikääntyneillä sukupuolten väliset köyhyysriskierot selitty vät sukupuolen mukaisil­
la eroilla yksin asumisen yleisy ydessä sekä yksin asuvien suurella köyhyysriskillä. 
(Rantala ja Suoniemi 2007, 72; Ahonen ja Bach-Othman 2009, 35–39.) Yksin asuvilla 
työhistorian merkitys näky y selkeämmin kuin muissa kotitalousty ypeissä asuvilla, 
sillä yksin asuvilla ei ole muiden henkilöiden tuloja omia tulojaan täydentämässä 
(Ahonen ja Bach-Othman 2009, 38). 
Eri eläkejärjestelmistä maksettavien eläkkeiden saajia vertailtaessa pienituloisimpia 
ovat kansaneläkettä saavat, erityisesti täyden kansaneläkkeen saajat. Täysi kansan­
eläke on vähimmäiseläke, jonka katsotaan takaavan eläkeläiselle riittävän toimeen­
tulon. Kansaneläkkeen tarjoama perusturva on parempi kuin työttömyyskorvauksen,
sairausvakuutuksen tai toimeentulotuen perusosan takaama turva. (Haapamäki
ja Askelo 2009, 157.) Maaliskuusta 2011 lähtien kansaneläkettä on täydennetty ta­
kuueläkkeellä, jonka myötä pelkkää kansaneläkettä saavan yksin asuvan henkilön 
eläke parani 100 eurolla ja puolisonsa kanssa asuvan eläke 170 eurolla kuukaudessa 
(Hiilamo ym. 2012, 20 -21). Takuueläke pienentää eläkkeensaajan asumistukea ja
toimeentulotukea (Kela 2013a), joten todellisuudessa monen pienituloisen eläkeläisen
toimeentulo ei ole parantunut täysin heidän saamaansa takuueläkettä vastaavasti. 
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keläisten toimeentuloturvaan. Silti jopa vuoden 2013 täyden kansaneläkkeen taso, 
takuueläkkeellä täydennettynä 713,73 euroa kuussa, jää hy vin kauas Tilastokeskuk­
sen (2012, 7) vuoden 2010 pienituloisuusrajasta, joka oli yksin asuvalla 14 776 euroa 
vuodessa eli noin 1 231 euroa kuussa nettona. 
Aiemmin kansaneläkettä maksettiin kaikille Suomessa asuville työky v yttömille ja 
65 vuotta täyttäneille henkilöille, mutta 1990-luvun laman myötä siitä tehtiin eläke­
vähenteinen vähimmäiseläke. Kansaneläkkeen määrä siis pienenee muiden eläke­
tulojen kasvaessa ja lakkaa kokonaan tietyn rajan ylittyessä. (Karisto ym. 1997, 295, 
321; Hiilamo ym. 2012, 17.) Eläkevähenteisyyteen siirtymisen myötä kansaneläkettä 
saavien osuus putosi 93 prosentista noin 50 prosenttiin vuodesta 1990 vuoteen 2001, 
jolloin uuteen järjestely yn siirtymisaika päättyi. Tämän jälkeen kansaneläkeläisten 
osuus kaikista eläkkeen saajista on vähentynyt hitaasti. (Julkunen 2006, 47.) Vuoden 
2009 lopussa 65 vuotta täyttäneitä henkilöitä oli Suomessa 910 268, joista 437 886 
henkilöä eli vajaa puolet sai kansaneläkettä vanhuuseläkkeenä ja heistä täyden kan­
saneläkkeen saajia oli 26 255 eli vajaa kuusi prosenttia. Täyden kansaneläkkeen saajien
osuus kaikista vanhuuseläkeikäisistä henkilöistä oli vuoden 2009 lopussa vajaa kolme
prosenttia. Vanhuusikäisistä täyden kansaneläkkeen saajista noin neljä viidesosaa on 
naisia ja yksi viidesosa miehiä. (Hannikainen-Ingman ym. 2012, 25-26.) 
3.4.1 Kansaneläkeläisten saamat etuudet 
Erityisesti pienituloisille eläkeläisille sosiaalisilla tulonsiirroilla on suuri vaikutus
käytettävissä oleviin tuloihin (Haapamäki ja Askelo 2009, 161). Kansaneläkkeen ja 
takuueläkkeen lisäksi eläkeläiset voivat saada Kelalta eläkkeensaajan asumistukea ja 
eläkettä saavan hoitotukea sekä kunnalta toimeentulotukea. Eläkkeensaajan asumis­
tukea voi saada pienituloinen eläkeläinen, joka asuu vakituisesti Suomessa. Tukea voi 
saada niin vuokra- kuin omistusasuntoon. (Kela 2012a.) Eläkkeensaajan asumistuki 
on 85 prosenttia kohtuullisista asumismenoista, joista on vähennetty perusomavas­
tuun (50,62 e/kk) ja tulojen mukaan määräyty vän lisäosan yhteismäärä. Asumistuki 
on verotonta tuloa. (Kela 2013b.) Asumistuen määrää laskettaessa huomioidaan myös
hakijan omaisuus (Kela 2013c). 
Eläkettä saavan hoitotukea voi saada pitkäaikaisesti sairas tai vammainen eläkeläinen.
Tuen tarkoitus on helpottaa heikentyneestä toimintakyv ystä kärsivän eläkeläisen
arjessa selviytymistä sekä hänen toimintakykynsä ylläpitämistä ja kuntoutusta. (Kela
2012b.) Eläkettä saavan hoitotukea maksetaan porrastetusti eläkeläisen tarpeiden ja 
erityiskustannusten määrän perusteella. Perushoitotuen määrä on 61,83 euroa kuu­
kaudessa, korotetun hoitotuen 153,91 euroa kuukaudessa ja ylimmän hoitotuen määrä
325,46 euroa kuukaudessa. (Kela 2013d.) Hoitotuesta ei mene veroa (Kela 2013d)
eikä se vaikuta asumistuen määrään (Kela 2013c). Toimeentulotuki on viimesijainen 
etuus, joka perustuu tarveharkintaan ja jonka tarkoitus on taata yksilön tai perheen 
välttämätön toimeentulo. Tukea voidaan myöntää myös itsenäisen selviytymisen tu­
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kerrallaan, ja se muodostuu perusosasta (yksin asuvalla 477,26 e/kk) sekä täydentä­
västä ja ehkäisevästä toimeentulotuesta. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2013.) 
Täyttä kansaneläkettä vanhuuseläkkeenä saavilla henkilöillä asumistuen ja toimeen­
tulotuen saaminen on yleisempää kuin kaikilla kansaneläkettä vanhuuseläkkeenä 
saavilla. Vuoden 2009 lopussa täyden kansaneläkkeen saajista vajaa neljä prosenttia 
sai toimeentulotukea, kun kaikilla Kelalta vanhuuseläkettä saavilla vastaava luku oli 
noin puoli prosenttia. Asumistukea sai 42 prosenttia täyden kansaneläkkeen saajista 
ja 18 prosenttia kaikista kansaneläkeläisistä. Kaikista 65 vuotta täyttäneistä asumis­
tukea sai hieman yli kymmenen prosenttia. Asumistukea sai suhteellisesti suurempi 
osuus naisista kuin miehistä, ja myös toimeentulotukea sai useampi nainen kuin mies.
Sekä täyden kansaneläkkeen että asumistuen saajien osuus ikäluokasta nousee suku­
puolesta riippumatta ikäluokan vanhetessa. (Hannikainen-Ingman ym. 2012, 25 -27.) 
Eläkeläisten pienituloisimman kymmenyksen kokonaistuloista pieni osuus koostuu 
toimeentulotuesta ja asumistuesta verrattuna muiden väestöryhmien pienituloisim­
piin kymmenyksiin. Tämä johtuu joko siitä, että toimeentulotuen, asumistuen tai 
kummankaan saantiehdot eivät täyty, tai siitä, että eläkeläiset eivät syystä tai toisesta 
hae tukea, vaikka olisivat siihen oikeutettuja. (Rantala ja Suoniemi 2007, 57.) 
3.4.2 Täyden kansaneläkkeen saajien köyhyys 
Täyden kansaneläkkeen saajien taloudellista ja sosiaalista turvaa tutkiessaan Airio 
ym. (2013) havaitsivat, että kansaneläkeläisten tuloköyhy ysriskiä nostavia tekijöitä 
ovat yksin asuminen, huonoksi koettu terveys ja matala koulutustaso. Sen sijaan
asuinalue, asunnon hallintamuoto, kotitalouden jäsenten ammattiasema työikäisenä 
ja vastaajan äidinkieli eivät olleet yhteydessä tuloihin. Kansaneläkeläisten subjektiivi­
set kokemukset taloudellisesta hy vinvoinnistaan eivät täysin vastaa tulotietojen anta­
maa kuvaa köyhyydestä: noin kaksi kolmasosaa vastaajista on pienituloisia, mutta silti
lähes joka toinen vastaaja oli ty yty väinen elintasoonsa ja kulutusmahdollisuuksiinsa.
Airion ym. mukaan tämä saattaa johtua siitä, että vastaajat ovat eläneet lapsuuttaan 
tai nuoruuttaan sota-aikana ja jälleenrakentamisen kaudella, jolloin lapsuutta ja
nuoruutta on leimannut hätä ja puute, minkä vuoksi myöhemmät elämänvaiheet ovat
tuntuneet turvallisilta. Taloudellisia tekijöitä tärkeämpää voi myös olla esimerkiksi 
hyvä terveys tai lasten menestyminen elämässään. (Airio ym. 2013.) 
Airion ym. (2013) mukaan taloudellisen hy vinvointinsa kokevat kaikkein heikoim­
maksi yksin asuvat, korkeintaan kansa- tai oppikoulun käyneet, terveytensä huonoksi
arvioivat ja vuokralla asuvat kansaneläkeläiset. Koettu hyvinvointi kasvaa iän myötä,
mikä saattaa Airion ym. mukaan johtua siitä, että vanhemmat vastaajat ovat ajan myö­
tä sopeutuneet niukkuuteen. Myös äidinkieli on yhteydessä koettuun taloudelliseen 
hyvinvointiin: ruotsinkielisten koettu hy vinvointi on parempi kuin suomenkielisten.
Koetun köyhyyden ja asuinalueen välillä ei ollut tilastollista yhteyttä, ei myöskään 
koetun köyhyyden ja työikäisenä omatun ammattiaseman välillä. Sekä tulomittarilla 
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näköisyyttä lisäävät yksin asuminen, huonoksi koettu terveys ja vähäinen koulutus. 
Airio ym. tulevat tutkimuksessaan siihen johtopäätökseen, että taloudellista hy vin­
vointia rajoittavat tekijät ovat tavallisia täyden kansaneläkkeen saajilla ja että täyden 
kansaneläkkeen saajia voi pitää samanlaisena köyhyyden riskiryhmänä kuin pitkä­
aikaistyöttömiä. (Airio ym. 2013.) 
3.4.3 Ikääntyneiden tuloköyhyyden ja toimeentulokokemusten välinen ristiriita 
Kansanvälisissä tutkimuksissa tuloilla mitatun köyhyyden ja subjektiivisten koke­
musten välisen ristiriidan on havaittu olevan suurin pienituloisilla ikääntyneillä
(esim. Stoller ja Stoller 2003; Hansen ym. 2008). Myös suomalaisissa tulotietoja elä­
keläisten omiin kokemuksiin yhdistävissä tutkimuksissa on havaittu, että noin puolet
köyhy ysriskissä olevista eläkeläisistä kokee toimeentulonsa vähintään melko helpoksi
(Tuominen 2008, 26–27; Kautto ym. 2009, 297, 300). Tätä tuloilla mitatun köyhy yden 
ja subjektiivisten kokemusten välistä ristiriitaa on tutkimuskirjallisuudessa kutsuttu 
ty ytyväisyysparadoksiksi (Hansen ym. 2008). 
Koettuun toimeentuloon vaikuttavat tulojen ja varallisuuden lisäksi myös esimer­
kiksi asumismenot, terveydenhoitomenot ja velat (Haapola ym. 2012, 279), ja myös 
kulutus vaikuttaa käy tettävissä oleviin tuloihin. Ikääntyneiden kulutusalttius on
yleisesti ottaen pienempi kuin nuoremman väestön (Niemelä 2008). Yleiseen elämään
ty ytyväisyyteen vaikuttavat myös subjektiiviset tuntemukset ja muut kuin fyysisiin 
resursseihin liitty vät tekijät (Tuominen 2008, 17). Tämä koskee myös taloudellista 
ty ytyväisyyttä. Ikääntymiseen liitty vien erilaisten terveyden, toimintaky vyn, tulon­
hankinnan ja muun toiminnan rajoitteiden vuoksi ikääntyneet saattavat mukauttaa 
omat tarpeensa tai vertailustandardinsa matalammiksi. Lisäksi pieniin tuloihin
on mahdollista ajan kanssa sopeutua, koska eläkeläisten tulojen kehitys on muihin 
väestöryhmiin verrattuna varsin vakaa. (Kautto ym. 2009, 297, 300.) 
Koko ihmisen elämänkulku ja sen muovautumiseen vaikuttaneet tekijät määrittävät 
ikääntyneen ihmisen kokemusta tilanteestaan. Erityisesti elämänkulun keskivaiheilla
kertyneillä taloudellisilla ja materiaalisilla resursseilla on suuri vaikutus ikääntyneen 
yksilön kokemiin tarpeisiin, minkä lisäksi ne saattavat vaikuttaa myös hänen vanhuu­
denaikaisiin resursseihinsa. (Arber ja Evandrou 1993, 10.) Nykyisten ikääntyneiden 
lapsuudessaan ja nuoruudessaan kokema puute voi merkitä sitä, että ikääntyneet ovat
tottuneet taloudelliseen niukkuuteen eivätkä siksi valita tilanteestaan (Kautto ym. 
2009, 297, 300). Myös elämänkulun aikana omaksutut arvot ja asenteet vaikuttavat 
siihen, miten ikääntyny t ihminen suhtautuu nykyiseen elintasoonsa ja elämän­
tilanteeseensa (Arber ja Evandrou 1993, 10). Tämä voi osaltaan selittää pienituloisilla 
ikääntyneillä havaittua ty yty väisyysparadoksia, sillä nykyisten ikääntyneiden ollessa
nuoria elintasoa ja varallisuutta koskevat odotukset olivat huomattavasti vaatimatto­
mammat kuin nykyään. 
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Thomas Hansenin ym. (2008) mukaan ikääntyneiden taloudellista ty ytyväisyyttä
selitettäessä erilaisia taloudellisia tekijöitä ei ole huomioitu riittävästi. Hansenin ym. 
omassa tutkimuksessa ikääntyneiden suurempi taloudellinen tyyty väisyys selittyi
nuorempia ikäluok kia suuremmilla säästöillä ja vähäisemmillä veloilla. Kuiten­
kin pienituloiset, vain vähän varallisuutta omistavat ikääntyneet olivat taloudelli­
seen tilanteeseensa ty ytyväisempiä kuin pienituloiset nuoremmat ikäluokat, joiden 
varallisuus oli myös vähäistä. (Hansen ym. 2008.) Liisa-Maria Palomäen (2009)
ty ytyväisyysparadoksin tarkasteluun keskitty vässä tutkimuksessa ikään liittyvän
ty ytyväisyysparadoksin olemassaoloa ei sen sijaan voitu vahvistaa, sillä positiiviset 
ty ytyväisy yskokemukset selittyivät vain muihin taloudellisiin resursseihin liittyvillä 
arvioilla. Tilanteessa, jossa sekä tulot että menot ovat pienet, taloudellisen tyyty väi­
sy yden kohdalla ei voida puhua ty yty väisyysparadoksista. Paradoksaalista sen sijaan 
olisi, jos toimeentulo koettaisiin helppona pienistä tuloista ja suurista menoista huo­
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4 TUTKIMUSASETELMA JA TUTKIMUSETIIKK A 
4.1 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
Tutkimustehtävänäni on analysoida täyttä kansaneläkettä saavien, yksin asuvien ja 
epäty ypillisen työhistorian tehneiden miesten taloudellista ja sosiaalista turvaa yh­
täältä verrattuna ty ypillisemmän työhistorian tehneiden, puolisonsa kanssa asuvien 
kansaneläkeläismiesten taloudelliseen ja sosiaaliseen turvaan ja toisaalta verrattuna 
heidän omiin aiempiin elämänvaiheisiinsa. Lisäksi tehtäväni on kuvata kansanelä­
keläismiesten elämänkulkuja sekä tarkastella miesten elämänkertomuksia suhteessa 
mieheyttä koskeviin kulttuurisiin normeihin. Tarkoituksenani on tarkastella, miten 
miesten elämänkulut ja niiden aikana vallinneet kulttuuriset normit vaikuttavat hei­
dän koettuun taloudelliseen ja sosiaaliseen turvaansa ja näin syventää kvantitatiivisen
analy ysin miesten taloudellisesta ja sosiaalisesta turvasta luomaa kuvaa. 
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
 
1) Minkälainen taloudellinen ja sosiaalinen turva on epäty ypillisen työhistorian
 
tehneillä yksin asuvilla vanhuusikäisillä kansaneläkeläismiehillä, joilla on epäty y­
pillinen työhistoria? 
2) Millaisia elämänkulkuja epätyypillisen työhistorian tehneillä yksin asuvilla van­
huusikäisillä kansaneläkeläismiehillä on? 
3) Miten kulttuuriset normit näky vät kohderyhmän miesten elämänkertomuksissa? 
Ensimmäinen tutkimuskysymys koskee sekä tutkielmani kvantitatiivista että laa­
dullista osuutta, kun taas toinen ja kolmas kysymys koskevat vain laadullista osiota. 
4.2 Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen lähestymistavan yhdistäminen 
Kvantitatiivinen aineisto koostuu kyselylomakkeella kerätyistä kansaneläkeläisten
mielipiteistä, jotka koskevat heidän taloudellista ja sosiaalista turvaansa (ks. liite 2). 
Kvantitatiivisen analy ysin avulla tarkoituksenani on verrata yksin asuvien epäty y­
pillisen työhistorian tehneiden miesten kokemaa taloudellista ja sosiaalista turvaa 
vertailuryhmän kokemuksiin. Vertailun perustana on oletus siitä, että yhdessä puo­
lison kanssa asuvat tämän tutkimuksen kontekstissa ty ypillisemmän työhistorian 
tehneet miehet yhtäältä hyöty vät isomman kotitalouden tuottamasta skaalaedusta ja 
toisaalta ovat työuransa aikana oletettavasti kartuttaneet todennäköisesti enemmän 
varallisuutta kuin yksin asuvat miehet, joilla on epäty ypillinen työhistoria. 
Kvantitatiivisen analyysin tarkoitus on myös herättää kysymyksiä, joihin voisi etsiä 
vastausta kvalitatiivisesta aineistosta. Kvalitatiivisen haastatteluaineiston ja sen analy­
soinnin avulla tarkoitukseni on sy ventää kyselyaineiston antamaa kuvaa sekä konst­
ruoida esimerkinomaisia elämänkulkuja, jotka ovat johtaneet haastateltujen miesten 
nykyiseen elämäntilanteeseen. Kvalitatiivisessa analyysissa kiinnitän huomiota myös
kulttuuristen normien ilmenemiseen haastattelukertomuksissa. Haastatteluaineiston
analy ysissa tukeudun narratiivis-elämäkerralliseen viitekehykseen. 
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Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen paradigman yhdistäminen ei ole uutta, mutta vasta 
viime vuosina monimenetelmällisy yden käsitettä on alettu kehittää ja menetelmien 
yhdistämisen tapoja on selkiytetty. Monimenetelmällisy yden käsitteellä viitataan
esimerkiksi erilaisten laadullisten menetelmien yhdistämiseen, kvantitatiivisen sur­
vey-aineiston ja rekisteritietojen yhdistämiseen sekä survey-aineiston ja laadullisen 
aineiston yhdistämiseen. Yhteistä näille kaikille yhdistelmille on se, että menetelmiä 
ei vain käytetä saman tutkimusprojektin eri osatutkimuksissa, vaan ne integroidaan 
toisiinsa uudenlaisen tiedon tuottamiseksi. (Demant ja Frank 2011, 411.) 
Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen paradigma eivät merkitse ainoastaan erilaisia
teknisiä ratkaisuja, vaan myös niiden heijastamat tiedonkäsitykset ja maailmanku­
vat eroavat toisistaan (Hellman 2011, 420). Usein ristiriitaisista epistemologisista2
perusnäkemyksistään huolimatta kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen lähestymistapa 
voivat myös täydentää toisiaan (Alkula ym. 1994, 13; Hellman 2011, 424). Tämän 
tutkielman lähtökohtana on se, että kvalitatiivisten menetelmien avulla voidaan
sy ventää kvantitatiivisella analyysilla saatua kuvaa tutkimuksen kohteena olevien 
miesten taloudellisesta ja sosiaalisesta turvasta. Erilaisten tutkimusotteiden avulla 
samasta ilmiöstä saadaan näky viin eri puolia, kun sitä tarkastellaan eri menetelmin. 
Eri tutkimusotteiden voikin katsoa tuottavan erilaisia todellisuuksia. (Hellman 2011, 
420–426.) 
Tutkielmani kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen aineiston yhdistämisessä on huomioi­
tava, että kvantitatiivinen aineisto on kerätty ennen takuueläkkeen voimaantuloa
maaliskuussa 2011, kun taas haastattelut on tehty vasta tämän jälkeen. Täten haas­
tateltavien taloudellinen turva on todennäköisesti ollut haastatteluhetkellä parempi
kuin kysely tutkimukseen osallistumishetkellä, edelly ttäen että he ovat hakeneet
takuueläkettä. 
4.3 Tutkimuseettisiä kysymyksiä 
Koko tutkimuksen etenemisen ajan olen huomioinut tutkimuseettiset kysymykset 
ja reflektoinut tekemiäni tutkimuksellisia valintoja. Tutkimuseettisten periaatteiden 
lisäksi olen noudattanut hy viä tieteellisiä käytäntöjä (ks. esim. Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2002). Kvantitatiiviseen aineistoon liitty viä eettisiä kysymyksiä en 
käsittele tutkielmassani, sillä en ollut mukana survey-kyselyn suunnittelussa enkä 
toteutuksessa. Tutkimusprojekti on saanut tutkimusluvan Kelan eettiseltä toimikun­
nalta, joka teki eettisen ennak koarvioinnin tutkimusprojektin tutkimussuunnitelman
perusteella. Omaa tutkimuslupaa minun ei tämän vuoksi tarvinnut hakea. Ihmis­
tieteellistä tutkimusta ohjaavat eettiset periaatteet jaetaan usein kolmeen luokkaan: 
1) tutkittavan itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen, 2) vahingoittamisen vält-
Epistemologialla tarkoitetaan tietämisen alkuperää ja luonnetta sekä tiedon muodostamista koskevia käsityksiä (Hirs­
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täminen ja 3) yksityisy ys ja tietosuoja (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 4). 
Seuraavassa käsittelen näiden kolmen osa-alueen huomioimista tutkielmassani. 
4.3.1 Tutkittavien itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen 
Itsemääräämisoikeuden toteutumisen kannalta olennaista on se, että tutkittavien
on mahdollista kontrolloida, kenelle ja missä tarkoituksessa he kertovat omaan yk­
sityiselämäänsä kuuluvista asioista. Itsemääräämisoikeuteen kuuluu olennaisesti
osallistumisen vapaaehtoisuus, jonka keskeinen edellytys on riittävän tiedon saa­
minen tutkimuksesta. (Kuula 2006, 87, 104.) Haastatteluista sopiessani kerroin tut­
kimuksen tarkoituksesta sekä tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuudesta ja
oikeudesta keskeyttää osallistuminen milloin tahansa. Kerroin haastateltaville, että 
tutkimukseen osallistuminen tarkoittaa tutkijan tapaamista kahden kesken haastat­
telua varten, haastattelut sisältävät haastateltavan vapaasti kertoman elämäntarinan
ja haastattelut äänitetään. Korostin tutkimukseen osallistumisen merkitystä, mutta 
vältin painostamista ja liiallista suostuttelua. Vapaaehtoisuuden periaatteen mukai­
sesti en lähtenyt taivuttelemaan haastattelusta kieltäytyviä tai jo sovitun haastattelun 
peruvia henkilöitä. 
Kaikki haastateltavani olivat jo kyselylomakkeen palauttamisen yhteydessä allekir­
joittaneet haastatteluun suostumista koskevan lomakkeen. En kuitenkaan vedonnut 
tähän aiempaan suostumukseen, koska oli ilmeistä, että jotkut suostumuslomakkeen 
täyttäneet olivat ymmärtäneet sen koskevan kyselytutkimukseen osallistumista, sillä
he eivät olleet jättäneet yhteystietojaan. Kyselyyn vastaamisesta oli myös kulunut
varsin paljon aikaa alkaessani etsiä haastateltavia, joten viittasin suostumuslomak­
keeseen vain siinä mielessä, että sen allekirjoittaneet olivat antaneet suostumuksensa 
haastatteluun liittyvään yhteydenottoon. En silti py ytänyt haastateltavilta uutta kir­
jallista suostumusta, sillä kohteliaasti esitetty yn haastattelupyyntöön myöntyminen 
merkitsee jo itsessään suostumusta (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 4). 
Annoin haastattelua koskevat tiedot kasvotusten tapaamilleni haastateltaville k irjal­
lisina ja kävin ne heidän kanssaan myös suullisesti läpi varmistaakseni, että haasta­
teltavat ymmärtävät ne (ks. informaatiokirje liitteessä 3). Puhelinhaastattelujen osalta
tarjouduin lähettämään informaatiokirjeen haastateltavilleni etukäteen ja kävin sen 
heidän kanssaan puhelimitse läpi. Käytännössä en kuitenkaan voinut olla täysin var­
ma siitä, että haastateltavat olivat ymmärtäneet kertomani asiat. Tästä esimerkkinä 
on se, että yksi haastateltava varmisti vielä haastattelun lopussa, että hänen nimeään 
ei julkaista. Informoidun suostumuksen vaatimus on Vilma Hännisen (2010, 174) 
mukaan narratiivisessa tutkimuksessa erityinen eettinen ongelma. Vaikka tutkittavia
kuinka informoisi haastattelun luonteesta, he saattavat haastattelutilanteessa tulla 
tarinankerronnan myötä paljastaneeksi itsestään enemmän kuin olisivat halunneet 
(Hänninen 2010, 174). Tämän vuoksi olisi ollut eettisesti perusteltua luettaa haastat­
telutekstit, valmis tutkimusraportti tai molemmat haastatelluilla ja antaa heille näin 
mahdollisuus tarkentaa kertomaansa ja oikaista mahdollisesti väärin tulkitsemiani 
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asioita sekä mahdollisesti pyytää minua jättämään pois sellaisia kohtia heidän ker­
tomuksestaan, joita he eivät olisi halunneet kertoa. Päädyin kuitenkin siihen, että en 
luettanut tekstejä haastateltavilla, koska en halunnut ”rasittaa” heitä suurella teksti­
määrällä3. 
4.3.2 Vahingoittamisen välttäminen 
Tutkimuksessa vahingoittamisen välttäminen tarkoittaa sitä, että vältetään aiheutta­
masta tutkittaville niin fyysistä, henkistä, sosiaalista kuin taloudellistakin vahinkoa. 
Fy ysisten vahinkojen aiheuttaminen on ihmistieteellisessä tutkimuksessa harvinais­
ta. Henkiset, sosiaaliset ja taloudelliset vahingot ovat mahdollisia, mikäli tutkittavilta
saatuja tietoja joutuu vääriin käsiin, joten tutkijan on huolehdittava asianmukaisesti 
luottamuksellisten tietojen tietosuojasta. Henkisen vahingon välttämiseen kuuluu
myös tutkittavien kunnioittaminen niin vuorovaikutustilanteessa kuin tutkimuksen 
raportoinnissa. (Kuula 2006, 62; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 7.) Vahin­
goittamisen välttämiseksi kohtelin tutkittaviani arvostavasti, kohteliaasti ja heidän 
ihmisarvoaan kunnioittaen sekä käytän tutkielmassani tutkittaviani kunnioittavaa
kirjoitustapaa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 7). Haastatteluja tehdessäni
pidin mielessä, että mikäli tutkittava vaikuttaa haastattelutilanteessa kiusaantuneelta
tai pelokkaalta, minun on harkittava haastattelun keskeyttämistä tai siirtymistä seu­
raavaan kysymykseen tai teemaan (Kuula 2006, 138). Haastatteluja toteuttaessani olin
jälkikäteen ajatellen ehkä liiankin varovainen tämän periaatteen suhteen, sillä varoin 
esittämästä kysymyksiä jo ennalta kiusallisiksi arvioimistani asioista. 
Pirkko-Liisa Rauhala ja Elina Virokannas (2011, 241) huomauttavat, että haastateltava
voi kokea asianmukaisestikin suoritetun haastattelun tilanteena ahdistavaksi. Tämän
vuoksi pidin tärkeänä kysyä haastateltaviltani haastattelun lopuksi, miltä haastattelu 
oli heistä tuntunut. Koska haastatteluissa käytiin läpi haastateltavan koko elämän­
kulku, tuli niissä esille myös haastateltavia selvästi liikuttavia aiheita. Siksi kehotin 
haastateltavia soittamaan minulle, mikäli haastatteluun osallistuminen herättäisi
heissä myöhemmin sellaisia ajatuksia tai tunteita, joista he haluaisivat keskustella. En 
kuvitellut kykeneväni itse lievittämään mahdollisia ahdistavia tuntemuksia, mutta 
ajattelin, että näin voisin tarvittaessa auttaa haastateltavaa löytämään sopivaa kes­
kusteluapua. Yksikään haastateltavistani ei kuitenkaan tässä tarkoituksessa soittanut 
minulle haastattelun jälkeen. 
Myös vahingoittamisen välttämiseen liitty y narratiivisessa tutkimuksessa omat eri­
tyishaasteensa, sillä elämäntarina on osana ihmisen minuutta erittäin arvokas ja
haavoittuva, joten tutkijan siitä tekemät tulkinnat saattavat haastateltavasta tuntua 
loukkaavilta (Hänninen 2010, 174). Lisäksi sosiaalityön tutkimuksessa on sen sen­
sitiivisy yden vuoksi kiinnitettävä erityistä huomiota tutkimukseen osallistuvien
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loukkaamattomuuden ja heistä tuotetun tiedon väliseen suhteeseen, sillä tutkimus­
tieto saattaa olla tutkittavia leimaavaa tai loukkaavaa (Rauhala ja Virokannas 2011, 
236). Myös Riitta Granfelt (2000, 105) nostaa sosiaalityön tutkimuksen keskeiseksi 
eettiseksi kysymykseksi sen, minkälaisen kuvan tutkimus luo vaikeassa asemassa
elävistä ihmisistä ja heidän todellisuudestaan. Näiden seikkojen vuoksi olen kiin­
nittäny t erityistä huomiota siihen, miten kirjoitan tutkittavistani. Olen pyrkiny t
olemaan erityisen varovainen haastateltavieni kertomuksista tekemieni tulkintojen
suhteen ja reflektoimaan tutkimusraportin haastateltavistani luomaa kuvaa. En ole 
kuitenkaan lähtenyt kaunistelemaan asioita, vaan tulososiota kirjoittaessani olen
käyttänyt asioista samoja sanoja kuin haastateltavat itse. Esimerkiksi yhdessä elä­
mänkertomuksessa olen käyttänyt sanaa ryyppääminen, koska näin haastateltava 
itse kuvasi alkoholinkäy ttöään. 
Vahingoittamisen välttämisen lisäksi erityisesti sosiaalityön tutkimuksen eettisen
kestäv yyden kriteeriksi on asetettu hyödyn tuottaminen tutkimukseen osallistuville 
(esim. Rauhala ja Virokannas 2011, 246). Tutkimukseen osallistuminen on voinut 
olla haastateltavilleni hyödyllistä siinä mielessä, että he ovat saaneet mahdollisuuden 
tuoda oman äänensä esiin ja oman tarinan kertominen on saattanut olla terapeut­
tista ja palkitsevaa (Hänninen 2010, 174). Haastattelemistani neljästä miehestä kaksi 
kertoi haastatteluun osallistumisen tuntuneen hy vältä ja sen olleen mukavaa tai
jopa avuksi heille itselleen, eikä se kahdesta muustakaan miehestä tuntunut pahalta. 
Haastattelujen toteuttamisen yhteydessä pyrin pitämään mielessäni vaatimuksen
haastateltaville tuotetusta hyödystä. Kysyin kasvotusten tehtyjen haastattelujen lo­
puksi, voisinko auttaa esimerkiksi halkojen kantamisessa. Lisäksi lähetin yhdelle
haastatellulle tietoa hänen tarvitsemistaan palveluista ja niiden hakemisesta. Halusin 
jollakin konkreettisella tavalla kiittää haastateltavia tutkimukseen osallistumisesta, 
mutta en kokenut sopivaksi tarjota tutkimukseen osallistumisesta esimerkiksi rahaa 
tai muuta palkintoa. 
4.3.3 Yksityisyys ja tietosuoja 
Tutkimuksessa yksityisyyden kunnioittaminen tarkoittaa sitä, että tutkittavilla it­
sellään on oikeus määrittää, mitä tietojaan he tutkimuskäy ttöön antavat, ja että
yksittäiset tutkittavat eivät ole tunnistettavissa tutkimusteksteistä. Yksityisy yden
kunnioittamiseksi kerroin haastateltavilleni ennen haastattelun aloittamista, että he 
voivat jättää vastaamatta sellaisiin kysymyksiin, joihin he eivät jostain syystä halua 
vastata. Tällaisten kysymysten kohdalla siirryin sen enempää kyselemättä seuraa­
vaan teemaan tai kysymykseen. Tietosuoja tarkoittaa sitä, ettei tutkittavien yksityi­
sy yden suojaa loukata ja että henkilötiedot suojataan asiattomilta. Tietosuoja liittyy 
myös edellä käsitelty yn vahingoittamisen välttämisen periaatteeseen. Estin pääsyn 
tutkimusaineistoa sisältäviin tiedostoihin säilyttämällä aineistoa vain sellaisilla tie­
tokoneilla, joihin kirjaudutaan sisään henkilökohtaisilla tunnuksilla. Haastattelujen 
äänitallenteet hävitän tutk ielmani hy väksymisen jälkeen. Haastatteluista tehdy t
elektroniset tekstitiedostot arkistoidaan Helsingin yliopistolle aihetta koskevan tie­
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teellisen tutkimuksen käyttöön. Jatkokäytön ehtona on tietosuojasta ja yksityisy yden 
kunnioittamisesta huolehtiminen. (Kuula 2006, 87, 129, 132, 201, 207–209; Tutkimus­
eettinen neuvottelukunta 2009, 9–10.) 
Tutkimusraportissa anonymisoituinakin esitetyt elämäntarinat saattavat olla tunnis­
tettavissa (Hänninen 2010, 174). Tästä huolimatta esitän haastateltavieni elämänker­
tomukset omina pienoiselämäkertoinaan, koska haluan antaa kullekin haastatellulle 
oman tilansa tutkimusraportissa ja tuoda jokaisen haastatellun ääntä tasapuolisesti 
esille. Tunnistettavuuden vähentämiseksi en tuo tutkielmassani esiin haastateltavie­
ni tarkkoja syntymävuosia, sisarusten tai lasten oikeaa lukumäärää, etnistä taustaa 
enkä muitakaan tarkkoja taustatietoja. Olen jättänyt pienoiselämäkerroista sellaiset 
yksityiskohdat pois, jotka eivät ole kokonaisuuden ymmärtämisen kannalta välttä­
mättömiä mutta jotka lisäisivät tunnistettavuutta. Tältä osin kertomusten autenttisuus
ja haastateltavien äänen esille tuominen ovat joutuneet antamaan sijaa anonymi­
teetille. Luonnollisesti olen myös korvannut haastateltavien nimet itse luomillani
pseudony ymeillä. 
Elämäkerrallisen yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen oikeutusta on usein perusteltu 
sillä, että se antaa äänen vaiennetuille ja marginalisoiduille ihmisryhmille. Margi­
naalisten ryhmien ”puolestapuhujana” tutkija on kuitenkin valtapositionsa kautta
vaarassa uusintaa ja vahvistaa kyseisten ryhmien alistettua asemaa. (Johansson ja 
Öberg 2008, 85.) Anna Johanssonin (2005, 218) mukaan ajatus äänen antamisesta 
vaiennetuille ryhmille perustuu oletukseen siitä, että tutkija on aktiivinen subjekti 
ja informantit puolestaan passiivisia, hiljaisia objekteja, jotka on ”pelastettava”. Cat­
herine Kohler Riessman (1993, 8) toteaa, että tutkija ei voi antaa kenellekään ääntä, 
vaan ainoastaan tulkita kuulemiaan ääniä. Myös Hänninen (1999, 34) katsoo, että 
tutkimusraportissa on aina esillä viime kädessä tutkijan ääni, sillä analysoinnin ja 
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5 MIESTEN TALOUDELLINEN JA SOSIAALINEN TURVA SURVEY-AINEISTON VALOSSA 
5.1 Kvantitatiivisesta tutkimuksesta 
Kvantitatiivisen paradigman taustalla on niin sanottu realistinen ontologia, jossa to­
dellisuuden katsotaan rakentuvan objektiivisesti todettavista tosiasioista. Ajattelutavan
perustana oleva filosofinen suuntaus on looginen positivismi, jonka mukaan kaikki 
tieto syntyy suorista aistihavainnoista ja näihin perustuvasta loogisesta päättelystä. 
(Hirsjärvi ym. 2009, 139.) Kvantitatiivisen tutkimuksen vahvuus on se, että menettely­
tavat joudutaan selostamaan suhteellisen selvästi, jolloin lukija voi arvioida tutkimus­
tuloksia suhteessa käytettyihin menetelmiin. Heikkoutena taas voidaan pitää sitä, että 
kvantitatiivisessa tutkimuksessa kerätään tietoa vain joistakin etukäteen tärkeiksi
mielletyistä asioista, jolloin tuloksena on osittainen kuva tutkimuskohteesta. Tosin 
mikään tutkimus ei anna täysin kokonaista kuvaa tutkimuskohteesta, sillä tutkimuksen
tuloksena syntyy aina näkökulmaltaan valikoituneita kuvia. (Alkula ym. 1994, 20, 22.) 
Survey-tutkimus on kvantitatiivisen tutkimuksen muoto, jolla tietystä ihmisjoukosta
poimitaan otos yksilöitä, joilta aineisto kerätään strukturoidussa muodossa kyselylo­
makkeen tai strukturoidun haastattelun avulla. Aineiston avulla pyritään ilmiöiden 
kuvailemiseen, vertailemiseen tai selittämiseen. (Hirsjärvi ym. 2009, 134.) Survey­
menetelmien vahvuus on se, että aineistonkeruutapojen lisäksi on kehitetty myös 
monipuolinen kvantitatiivinen analy ysiperinne aineiston analysoimiseksi, jolloin
voidaan puhua kokonaisesta tutkimustavasta. Tätä on tosin pidetty myös tutkimus­
tavan heikkoutena. (Alkula ym. 1994, 119.) 
Survey-tutkimuksissa standardikysymyksillä pyritään siihen, että vastaukset olisivat 
verrattavissa keskenään. Kaik ki vastaajat eivät kuitenkaan välttämättä ymmärrä
kysymyksiä samalla tavalla. (Alkula ym. 1994, 12.) Jos vastaajat ovat ymmärtäneet 
osan kyselylomakkeen kysymyksistä aivan eri tavalla kuin tutkija on tarkoittanut, 
validius vähenee eli mittari ei mittaakaan täsmälleen sitä, mitä on tarkoitus mitata 
(Alkula ym. 1994, 90; Hirsjärvi ym. 2009, 231–232). Toinen survey-tutkimuksilla
saatavan tiedon luotettavuutta heikentävä mahdollinen tekijä on sepittäminen, joka 
johtanee useimmiten mittarin reliaabeliutta vähentävään satunnaisvirheeseen, jolloin
mittaustulos poikkeaa todellisesta arvosta satunnaisella tavalla havainnosta toiseen. 
Sepittämisen seurauksena voi ilmetä myös systemaattisempaa poikkeamaa totuudes­
ta, mikä vähentää mittarin validiutta. Myös muistin ongelmat voivat aiheuttaa tulok­
siin satunnaisvirhettä eli pienentää mittarin reliaabeliutta. Lisäksi vastaajan mieliala 
voi vaikuttaa omaa tilannetta koskeviin vastauksiin, joten mielialan vaihtelukin voi 
aiheuttaa tuloksiin satunnaisvirhettä. (Alkula ym. 1994, 90, 94–95.) 
Survey-tutkimuksella saatavaa tietoa on kritisoitu pinnallisuudesta, sillä vastaajat
joutuvat yleensä valitsemaan vain yhden vastauksen valmiiksi annettujen vastaus­
vaihtoehtojen joukosta. Vastausvaihtoehtoa valitessaan vastaajat saattavat ajatella
hyvinkin erilaisia asioita. Kerättävän tiedon luotettavuus riippuu pitkälti tarvittavan 
tiedon luonteesta. Luotettavinta tietoa saadaan tosiasioista sekä vastaajien arkiseen 
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koskevat tiedot ovat hieman epäluotettavampia kuin faktatiedot, ja kaikkein epä­
luotettavimpia ovat asenteisiin ja mielipiteisiin liitty vät tiedot. Virheen mahdollisuus 
otetaan kuitenkin yleensä survey-tutkimuksissa etukäteen huomioon suunnittelemal­
la ja toteuttamalla aineistonkeruu mahdollisimman hyvin. (Alkula ym. 1994, 121.) 
5.2 Kvantitatiivinen aineisto ja sen tilastollinen käsittely 
Tutkielmani kvantitatiivinen osuus perustuu Kelan ja Svenska social- och kommu­
nalhögskolanin vuodenvaihteessa 2010–2011 keräämään kyselyaineistoon, joka kos­
kee täyden kansaneläkkeen saajien taloudellista ja sosiaalista turvaa. Kyselyaineisto 
koostuu kolmesta otoksesta: 1) Ahvenanmaalla asuvat täyden kansaneläkkeen saajat 
(N = 96), 2) ruotsinkieliset Manner-Suomessa asuvat täyden kansaneläkkeen saajat 
(N = 990) sekä 3) satunnaisotannalla valitut 2 000 Manner-Suomessa asuvaa suo­
menkielistä täyden kansaneläkkeen saajaa. Ikärajauksena oli kaikissa otoksissa 65–85
vuotta. Otoksiin kuuluneiden henkilöiden yhteystiedot saatiin Kelan etuusrekistereis­
tä. Vastausprosentti oli ahvenanmaalaisilla 58 prosenttia, Manner-Suomen ruotsin­
kielisillä 55 prosenttia ja suomenkielisillä 51 prosenttia. Aineistojen edustavuus ikä- ja
sukupuolijakauman mukaan on esitelty taulukossa 1. Suhteellisen pienistä vastauspro­
senteista huolimatta aineistojen edustavuus on väestön ikä- ja sukupuolijakaumaan 
nähden varsin hyvä, tosin 70–79-vuotiaat suomenkieliset sekä Ahvenanmaalla asuvat
kansaneläkeläiset ovat aliedustettuina. (Airio ym. 2013, 150.) 

















Otoskoko (n) 32 817 3 086 96 96 31 731 2 000 990 990 
Tavoittamatta (n) 70 3 44 23 
Vastausprosentti 52 58 51 55 
Aineisto (n) 1 574 54 991 529 
Ikä 
65–69 v 21 20 14 17 19 21 19 18 
70–79 v 53 48 51 43 55 48 48 47 
80–85 v 26 32 35 40 26 31 33 35 
Sukupuoli 
Nainen 83 82 80 67 84 82 81 83 
Mies 17 18 20 33 16 18 19 17 
Lähde: Airio ym. 2013, 151. 
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Köyhyystutkimusta voidaan kritisoida siitä, että asunnottomat jäävät sen ulkopuolel­
le. Vailla vakituista osoitetta olevina asunnottomien tavoittaminen tutkimustarkoi­
tuksiin on vaikeaa. (Juntto 2003, 28.) Tästä sy ystä asunnottomat täyden kansaneläk­
keen saajat ovat jääneet myös tämän tutkielman taustalla olevan tutkimusprojektin 
ulkopuolelle. Tämän myötä todennäköisesti kaikkein heikoimmassa ja haavoittu­
vimmassa asemassa olevat kansaneläkeläismiehet ovat lähtökohtaisesti rajautuneet 
tämän tutkielman ulkopuolelle (tarkemmin asunnottomien asemasta ks. esim. At­
kinson ym. 2002, 163–164; Suonio ja Kuikka 2012). Tutkimusprojektin ulkopuolelle 
on rajattu myös laitoksissa asuvat täyden kansaneläkkeen saajat. Manner-Suomen 
ruotsinkieliset ja ahvenanmaalaiset täyden kansaneläkkeen saajat olen jättänyt pois 
tutkielmani kvantitatiivisesta osiosta suomen- ja ruotsinkielisten välisten terveys- ja 
hyvinvointierojen vuoksi, jotka eivät ole selitettävissä sosioekonomisilla tai terveys­
käyttäytymiseen liitty villä tekijöillä (esim. Hy yppä ja Mäki 1997; 2000; 2001). Tut­
kielman laajuudelle asetetut rajoitukset eivät mahdollista suomen- ja ruotsinkielisten 
kansaneläkeläisten kokeman taloudellisen ja sosiaalisen turvan mahdollisten erojen 
perusteellista tarkastelua, joten olen jättänyt sen kokonaan tutkielmani ulkopuolelle. 
Tarkastelen suomenkielisten, täyttä kansaneläkettä saavien yksin asuvien, epäty ypil­
lisen työhistorian tehneiden miesten taloudellista ja sosiaalista turvaa. Epätyypillisen
työhistorian tehneiksi olen mieltänyt sellaiset vastaajat, jotka eivät itse katso olleensa 
työikäisenä ensisijaisesti palkansaajia, yrittäjiä tai maanviljelijöitä. Yrittäjä-vaihtoeh­
toon sisältyivät kyselylomakkeessa myös itsenäiset ammatinharjoittajat ja freelancerit.
Edellä mainittujen vastausvaihtoehtojen sijaan he ovat valinneet ammattiasemaa
kartoittavan kysymyksen kohdalla vastausvaihtoehdon ”avustava perheenjäsen maa­
tilalla tms.”, ”kotiäiti/ei työelämässä” tai ”ei mikään edellä mainituista” tai jättäneet 
kokonaan vastaamatta kysymykseen. Vastaamatta jättäneiden kuulumista mukaan 
epäty ypillisen työhistorian tehneiden ryhmään voi perustella sillä, että he eivät ole 
identifioituneet palkansaajiksi, maanviljelijöiksi tai yrittäjiksi.
Tarkastelen kohderyhmäni taloudellista ja sosiaalista turvaa suhteessa puolisonsa
kanssa asuvien, tämän tutkielman kontekstissa ty ypillisen työhistorian tehneiden 
miesten taloudelliseen ja sosiaaliseen turvaan. Kun puhun tutkielmassani ty ypillisen 
työhistorian tehneistä kansaneläkeläisistä, en tarkoita, että heidän työhistoriansa
olisi tyypillinen verrattuna muihin ikäluokkansa miehiin vaan verrattuna omaan 
kohderyhmääni, joka poikkeaa ikäluokkansa normista enemmän. ”Tyypillisiksi”
määrittelemäni työhistoriat eivät välttämättä ole kovin tyypillisiä verrattuna muiden 
eläkeläismiesten työhistoriaan, sillä niiden aikana ei ole kertynyt juuri lainkaan työ­
eläkettä. Työhistorian tyypillisyyden käyttäminen vertailuryhmien jaottelukriteeriä 
perustuu olettamukseen siitä, että palkansaajana, maanviljelijänä tai yrittänä toimi­
minen on joka tapauksessa kerryttänyt taloudellista turvaa todennäköisemmin kuin 
avustavana perheenjäsenenä tai työelämän ulkopuolella oleminen. 
Kaiken kaikkiaan kyselylomakkeen palautti 169 suomenkielistä miestä, joiden am­
mattiasemien mukainen jakautuminen on esitelty taulukossa 2 (s. 40). Määritelmä­
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43 prosenttia. Lähes puolet kyselyyn vastanneista suomenkielisistä miehistä asui yksin
(taulukko 3). Tutkimukseni kohderyhmään kuuluvia miehiä oli kyselyyn vastanneista
24 prosenttia eli yhteensä 40 henkilöä. Ty ypillisen työhistorian tehneitä, puolisonsa 
kanssa asuvia miehiä oli kaikista kyselyyn vastanneista miehistä 28 prosenttia, yh­
teensä 46 miestä. 
Taulukko 2. Kansaneläkeläismiesten ammattiasema työikäisenä (n = 169). 
Ammattiasema Lukumäärä Prosenttia 
Palkansaaja 58 34 
Yrittäjä, itsenäinen ammatinharjoittaja tai freelancer 24 14 
Maanviljelijä 13 8 
Avustava perheenjäsen maatilalla tms. 13 8 
Ei työelämässä 3 2 
Ei mikään edellä mainituista 39 23 
Jättänyt vastaamatta 19 11 
Yhteensä 169 100 
Taulukko 3. Kansaneläkeläismiesten työhistorian tyypillisyyden ja asumismuodon ristiintaulukointi (prosentit laskettu
































Kvantitatiivinen aineisto ja siitä tekemäni tilastolliset analyysit saavat tutkielmassani 
kuvailevan roolin. Kuvailevassa tutkimuksessa pyritään tutkittavan ilmiön mahdol­
lisimman tarkkaan ja oikeaan esittämiseen, minkä lisäksi voidaan tehdä esimerkiksi 
sukupuolen tai sosiaaliryhmän mukaisia vertailuja. Kuvailevassa tutkimuksessa ei 
pyritä kausaalipäätelmien tekemiseen. (Alkula ym. 1994, 188–189.) Tutkielmassani 
kvantitatiivisen analy ysin tarkoituksena on kuvata kohderyhmäni taloudellista ja
sosiaalista turvaa ja verrata sitä vertailuryhmän taloudelliseen ja sosiaaliseen turvaan
sekä testata aiemmassa tutkimuksessa tehtyä havaintoa siitä, että subjektiiviset ja
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hyvinvoinnista. Mittarina toimivat tulotiedot eivät tutkielmassani ole täysin objek­
tiivisia, sillä ne ovat vastaajien itsensä ilmoittamia. 
Kvantitatiivisena analyysimenetelmänä käytin taulukointia, jolla ilmiön jakaumaa 
voidaan kuvata prosenttijakaumina tai esimerkiksi mediaanin tai keskiarvon avulla 
mittaustason sen salliessa (Alkula ym. 1994, 189). Käytin taloudellisen ja sosiaalisen 
turvan kuvaamiseen pääasiassa prosenttijakaumia, mutta tulojen osalta mediaania ja 
keskiarvoa. Ryhmien vertailemiseksi käytin ristiintaulukointia. Ristiintaulukoinnin
etuja ovat yksinkertaisuus ja konkreettisuus sekä se, että tulosten ymmärtäminen ei 
välttämättä edellytä tieteellistä peruskoulutusta. Ristiintaulukointi on havainnollinen
menetelmä, jossa riippuvuuksien luonteelle ei ole välttämätöntä asettaa ehtoja, joten se
sopii hy vin alaryhmien vertailuun. Ryhmien välisten erojen yleistettävy yttä voidaan 
selittää khiin neliö -testillä. (Alkula ym. 1994, 13, 144, 189.) Ristiintaulukointiin ja 
khiin neliö -testin tekemiseen käytin PASW Statistics 18 -ohjelmaa. 
Ennen kvantitatiivisen analyysin aloittamista koodasin puuttuvat tiedot asiaan kuu­
luvalla tavalla ja poistin aineistosta selvästi virheelliset arvot (esimerkiksi tuloina
0,00 euroa/kk). Koska kohderyhmäni on pieni (N = 40), päädyin uudelleen luokitte­
lemaan Likert-asteikolliset viisiluokkaiset muuttujat kolmi- tai neliluokkaisiksi, jotta 
luokat eivät jäisi niin pieniksi. Joistakin samaa asiaa mittaavista muuttujista (esim. 
saadut sosiaalietuudet) muodostin summamuuttujia (summamuuttujista esim. Alkula
ym. 1994, 100 -103). 
5.3 Kvantitatiivisen analyysin tulokset 
Suurin osa survey-aineistolla tutkittujen ryhmien välillä havaituista eroista ei ole
tilastollisesti merkitseviä. Tulokset ovat siten vain suuntaa antavia eikä niistä voi
tehdä kaikkia kansaneläkettä saavia, tietyt kriteerit täyttäviä miehiä koskevia johto­
päätöksiä. Vertailun vuoksi olen lisännyt elintasoa ja toimeentuloa koskevaan tau­
lukkoon suomalaisten eläkeläismiesten vastaavat vastausjakaumat. Kyseessä on Kelan
tutkimusosaston syys–marraskuussa 2011 tekemän Toimeentuloturvan toimivuus
– kansalaisten kokemukset ja odotukset (SORVA) -kyselytutkimuksen koko väestöä 
edustava otos. Kysely lähetettiin 5 000:lle kotonaan asuvalle 18–74-vuotiaalle suo­
men- tai ruotsinkieliselle Suomessa asuvalle Suomen kansalaiselle. Vastausprosentti 
oli 36. (Airio 2013, 17.) Kyseisessä kyselytutkimuksessa ei ole eroteltu työeläkkeen ja 
kansaneläkkeen saajia toisistaan, ja sen otos on eläkeläismiesten osalta pieni. Mitään 
suuria johtopäätöksiä ei siten lukujen perusteella voi tehdä, mutta niiden avulla voi 
nähdäkseni jollakin tasolla suhteuttaa kansaneläkeläismiesten kokemuksia taloudel­
lisesta turvastaan muiden eläkeläismiesten kokemuksiin. 
Aluksi muodostan aineistosta vertailuryhmät asumismuodon ja työhistorian ty ypilli­
sy yden perusteella. Analy ysissa tarkastelen taustamuuttujia, kuten kasvuympäristöä,
koulutustasoa ja koettua terveyttä, minkä jälkeen tarkastelen objektiivista köyhy yttä 
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hallintamuotoa, sillä asuntotulo huomioidaan usein tulotietoja hyödyntävissä tutki­
muksissa (asuntotulosta esim. Moisio 2008, 271). Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan 
subjektiivista köyhyyttä mittaavia muuttujia eli vastaajien toimeentulokokemuksia 
sekä heidän kokemiaan toimeentulovaikeuksia. Tämän jälkeen tarkastelen toimeen­
tulovaikeuksien ratkaisuun tähtäävien keinojen käyttöä ja lopuksi vastaajien saamia 
sosiaalietuuksia.
5.3.1 Asumismuoto ja työhistorian tyypillisyys 
Yli puolet miehistä, joilla on epäty ypillinen työhistoria, asuu yksin (taulukko 4).
Verrattaessa heitä niihin miehiin, joilla on tyypillinen työhistoria, huomataan, että 
merkittävämpi osuus jälkimmäisistä asuu yhdessä avio- tai avopuolison kanssa.
Suurempi osa epätyypillisen työhistorian tehneistä miehistä asuu yhdessä jonkun
muun kanssa. Yksin asuvia on ty ypillisen työhistorian tehneistä miehistä noin kaksi 
viidesosaa ja epätyypillisen työhistorian tehneistä miehistä yli puolet. Yhteys asumis­
muodon ja ty ypillisen työhistorian välillä on tilastollisesti merkitsevä (χ² = 12,992, 
df = 2, p < 0,01). 
Olen jakanut suomenkieliset miehet kahteen ryhmään asumismuodon ja työhisto­
rian ty ypillisyyden mukaan: yksin asuviin miehiin, joilla on epätyypillinen työhis­
toria (N = 40) ja puolisonsa kanssa asuviin miehiin, joilla on ty ypillinen työhistoria 
(N = 46). Ryhmäjakoa perustelen sillä, että näin muodostetut ryhmät ovat mahdol­
lisimman erilaiset. Yksin asuvista epäty ypillisen työhistorian tehneistä miehistä
käytän ilmausta ”kohderyhmä” ja lyhennystä ”yksin asuvat miehet” ja puolisonsa 
kanssa asuvista ty ypillisen työhistorian tehneistä miehistä ilmauksia ”vertailuryhmä”
ja ”verrokit”. 








Yksin asuva 41 56 47 
Yhdessä avio-/avopuolison kanssa 48 22 37 







* = p < 0,05;  ** = p < 0,01;  ** * = p < 0,001. 
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5.3.2 Kasvuympäristö, koulutustaso ja koettu terveys 
Enemmistö yksin asuvista miehistä, joilla on epäty y pillinen työhistoria, on kas­
vanut maaseudulla, ja vain kaksi heistä on viettänyt lapsuutensa suurkaupungissa 
(taulukko 5). Verrattavat ryhmät poikkeavat toisistaan siten, että suurkaupungissa 
kasvaneiden osuus on vertailuryhmässä yli viisi kertaa suurempi kuin yksin asuvien 
miesten joukossa. Vastaavasti maaseudulla kasvaneiden osuus on yksin asuvien mies­
ten kohdalla huomattavasti suurempi kuin vertailuryhmässä. Erot ovat tilastollisesti 
melkein merkitseviä (χ² = 8,829, df = 2, p < 0,05). Maaseudulla kasvaneiden suuri 
osuus kohderyhmän miehistä voi mahdollisesti olla selitettävissä sillä, että maaseu­
dulla on ollut tarjolla erilaisia hanttihommia, joita tekemällä on tienannut elantonsa 
mutta jotka eivät ole tuottaneet palkansaajan tai maanviljelijän statusta. 






tyypillinen työhistoria Yhteensä 
Kasvuympäristö* 
Suurkaupunki 5 27 17 
Pienempi kaupunki tai taajama­
alue 28 33 31 








Enintään kansa- tai oppikoulu 85 53 67 
Ammattikurssi, oppisopimus, am­
mattikoulu tai ammatti-instituutti 12 18 15 
Vähintään keskiasteen opisto tai 








Hyvä tai melko hyvä 23 29 26 
Keskinkertainen 31 29 30 
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Suurin osa kohderyhmästä on käynyt enintään kansa- tai oppikoulun, ja vain hy vin 
harva on suorittanut keskiasteen opiston, lukion tai näitä korkeamman koulutuk­
sen (taulukko 5). Verrattaessa ryhmien koulutustasoa havaitaan, että yksin asuvista 
miehistä huomattavasti suurempi osuus kuin verrokeista on suorittanut enintään
kansa- tai oppikoulun. Vastaavasti huomattavasti suurempi osuus verrokeista kuin 
kohderyhmästä on suorittanut keskiasteen opiston, lukion tai sitä korkeamman kou­
lutuksen. Erot ovat tilastollisesti merkitseviä (χ² = 10,552, df = 2, p < 0,01)4. 
Vajaa puolet kohderyhmästä arvioi terveydentilansa melko huonoksi tai huonoksi 
(taulukko 5). Kohderyhmän miehet arvioivat terveydentilansa hieman huonommaksi
kuin verrokit, mutta erot eivät ole tilastollisesti merkitseviä. Kysely yn ei ole otettu 
mukaan laitoksissa asuvia täyden kansaneläkkeen saajia, jolloin kaikkein huonokun­
toisimmat kansaneläkeläiset ovat rajautuneet pois tutkimuksesta. Kun kaikista yli 
60-vuotiaista suomalaisista miehistä noin 63 prosenttia on melko tai erittäin tyyty­
väisiä koettuun terveyteensä (Vaarama ym. 2006, 113), vastaava osuus kohderyhmän 
miehistä on 23 prosenttia. Tässä mielessä vastaajien terveydentilaa voi pitää erityisen 
huonona. 
5.3.3 Tulot ja asunnon hallintamuoto 
Kuten edellä (luku 3.1.3) todettiin, tuloja käytetään usein objektiivisen köyhy yden 
määrittämiseen. Kyselylomakkeessa pyydettiin vastaajia ilmoittamaan kotitalouden 
yhteenlasketut tulot verojen jälkeen. Tulojen tarkastelussa koin hieman ongelmalli­
seksi sen, että jotkut ilmoitetuista luvuista tuntuivat kovin pieniltä ollakseen kahden 
hengen kotitalouden tuloja. Toisaalta kaksi vertailuryhmään kuuluvaa miestä oli il­
moittanut kotitaloutensa yhteenlasketuiksi tuloiksi hy vinkin suuria summia (5 800 ja
6 700 euroa kuukaudessa). Kyselyaineistosta ei myöskään käy ilmi, asuuko puolisonsa
kanssa asuvan vastaajan kotitaloudessa mahdollisesti joku muukin henkilö, joten on 
mahdollista, että joidenkin verrokkien kotitalouden tulot koostuvat useamman kuin 
kahden henkilön tuloista. Tulotiedot on kerätty vuodenvaihteessa 2010–2011 eli ennen
takuueläk keen voimaantuloa. 
Vuonna 2010 pienituloisuusraja oli yksin asuvilla noin 1 231 euroa kuussa (Tilasto­
keskus 2012, 7). Kohderyhmän miesten keskimääräiset kuukausitulot olivat 667 euroa
ja mediaanitulot 600 euroa (taulukko 6), joten heidän keskimääräiset tulonsa jäävät 
hyvin kauas pienituloisuusrajasta. Yhdenkään kohderyhmään kuuluvan miehen tu­
lot eivät ylittäneet pienituloisuusrajaa (taulukko 7). Takuueläkkeellä (yksin asuvalla 
100 e/kk) täydennettynäkin kaikkien tulojensa ilmoittaneiden kohderyhmän miesten
tulot jäävät köyhyysrajan alapuolelle. Tulosta ei sinänsä voi pitää yllättävänä, sillä 
kyse on vähimmäisturvan varassa elävistä yksin asuvista henkilöistä. Tulosta tulkit­
taessa on tosin huomattava, että vain 60 prosenttia kohderyhmästä oli ilmoittanut 
kuukausitulonsa. 
16,7 % soluista sisälsi liian pienen odotetun frekvenssin, mutta tämä on vielä hyväksyttävissä. 4
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hajonta Mediaani Minimi Maksimi 
Yksin asuvat kansaneläkeläismiehet, 
epätyypillinen työhistoria 667 24 185 600 400 1 000 
Puolisonsa kanssa asuvat kansanelä­
keläismiehet, tyypillinen työhistoria 1 754 34 1 273 1 462 600 6 700 
Yhteensä 1 304 58 1 115 1 000 400 6 700 







tyypillinen työhistoria Yhteensä 
Tulot (e/kk) 
Alle 1 230,99 100 32 60 
1 231,00–1 846,99 0 41 24 








Oma talo / oma osakehuoneisto 18 51 35 
Vuokralaisasunto 50 42 46 







* = p < 0,05;  ** = p < 0,01;  ** * = p < 0,001. 
Vertailtaessa erikokoisten kotitalouksien tuloja keskenään on tapana käyttää kulu­
tusyksikkökohtaisia tuloja kotitalouskohtaisten tulojen sijasta. Kulutusyksik kökoh­
taiset tulot lasketaan siten, että kotitalouden jäsenten yhteenlasketut tulot jaetaan 
kotitalouden kulutusyksikköjen määrällä. Tämä määräyty y useimmiten OECD:n
kulutusyksikköskaalan mukaan, jossa kotitalouden ensimmäinen jäsen saa kulutus­
yksikköluvun yksi ja jokainen seuraava yli 14-vuotias jäsen nostaa kulutusyksikkö­
lukua 0,5 yksikköä ja jokainen alle 14-vuotias jäsen 0,3 yksikköä. (Moisio 2008, 271.) 
OECD:n kulutusyksik köskaalan avulla laskettuna kahden aikuisen kotitalouden
pienituloisuusraja on 1,5 kertaa niin suuri kuin yksin asuvien pienituloisuusraja,
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työhistorian tehneiden miesten kotitalouksien kuukausitulojen keskiarvo, 1 754 eu­
roa, (taulukko 6), jää kahden hengen kotitalouksien pienituloisuusrajan alle. Ero on 
huomattavasti pienempi kuin kohderyhmän keskimääräisten tulojen ja yksin asuvien
pienituloisuusrajan välinen ero. Verrokkien mediaanitulot, 1 462 euroa kuukaudessa,
ovat selvästi heidän keskiarvotulojaan pienemmät, mikä kertoo siitä, että suuritu­
loisimpien vastaajien tulot ovat huomattavan suuret suhteessa muihin vastaajiin ja 
nostavat siten keskiarvoa. Verrokkien kotitalouksien köyhyysaste on 73 prosenttia, 
kun se kohderyhmässä on täydet sata prosenttia. Toisaalta on merkittävää, että noin 
kolmannes verrokkien kotitalouksista jää tuloiltaan jopa yksin asuvien pienituloisuus­
rajan alle. (Taulukko 7.) Tämä ilmentää hyvin sitä, että kyse on täyden kansaneläkkeen
saajien kotitalouksista eli kaikkein köyhimmistä eläkeläisistä. 
Tulojen ohella asunnon hallintamuoto vaikuttaa koettuun toimeentuloon. Kohderyh­
män miehistä alle viidesosa asuu itse omistamassaan asunnossa tai osakehuoneistossa
(taulukko 7). Vertailuryhmässä vastaava osuus on 2,5-kertainen: puolet verrokeista 
asuu itse omistamassaan asunnossa. Ero on tilastollisesti merkitsevä (χ² = 14,565,
df = 2, p < 0,01). Viidesosalla kohderyhmän miehistä ja joka toisella verrokeista on 
siis pieniä tuloja mahdollisesti kompensoiva omistusasunto. Tosin kyselyssä ei kysytty
mahdollisesta asuntovelasta, joten omistusasunnossa asuminen ei välttämättä ole
kaikkien kohdalla taloudellista turvaa parantava tekijä, mikäli asunnosta on vielä 
velkaa jäljellä. 
5.3.4 Taloudellinen tyytyväisyys ja toimeentulokokemukset 
Subjektiivista köyhy yttä voidaan mitata taloudellista tyyty väisy yttä ja toimeentuloko­
kemuksia koskevilla kysymyksillä. Subjektiivisten mittareiden suurin ongelma on se, 
että vastaajat vertaavat omaa tilannettaan eri asioihin. Vastauksista ei selviä, suhteut­
taako vastaaja nykyisen tilanteensa yhteiskunnassa yleisesti vallitsevaan elintasoon, 
omaan aikaisempaan elämäntilanteeseensa, muiden eläkeläisten toimeentuloon vai 
jonkun tuntemansa ihmisen tilanteeseen. (Airio ym. 2013, 155.) 
Subjektiiviset köyhyysmittarit antavat kansaneläkeläismiesten toimeentulosta varsin 
erilaisen kuvan kuin tulotiedot. Vaikka kaikki yksin asuvat miehet, joilla on epäty y­
pillinen työhistoria, jäävät pienituloisuusrajan alle, vain joka kolmas on tyytymätön 
toimeentuloonsa ja kulutusmahdollisuuksiinsa (taulukko 8). Kohderyhmän miehet 
eivät ty ypillisesti ole taloudelliseen tilanteeseensa ty yty väisiä mutta eivät ty yty­
mättömiäkään. Noin puolet kokee nykyisillä tuloillaan enintään pieniä vaikeuksia 
taloudellisessa toimeentulossaan. Suhteessa verrokkeihin kohderyhmän miehet ovat 
jonkin verran tyytymättömämpiä elintasoonsa ja kulutusmahdollisuuksiinsa ja koke­
vat toimeentulonsa hieman vaikeammaksi. Erot ovat kuitenkin hy vin pieniä eivätkä 
ne ole tilastollisesti merkitseviä. 








47 Yksin asuvien kansaneläkeläismiesten taloudellinen ja sosiaalinen turva
Taulukko 8. Vertailuryhmien ja suomalaisten eläkeläismiesten mielipide omasta elintasosta ja toimeentulosta

















den elintasoon ja kulu­
tusmahdollisuuksiin 
Erittäin tyytyväinen tai 
melko tyytyväinen 26 27 26 55 
Ei tyytyväinen mutta ei 
tyytymätön 41 47 44 38 
Melko tyytymätön tai 












Hyvin helppoa tai 
helppoa 10 12 11 41 
Vain pieniä vaikeuksia 41 40 40 43 
Jonkin verran vaikeuksia 33 35 34 15 









* = p < 0,05; * * = p < 0,01; * * * = p < 0,001.
 
a Tiedot ovat peräisin Kansaneläkeläisten taloudellinen ja sosiaalinen tur va -tutkimusprojektin aineistosta.
 
b T iedot ovat peräisin Toimeentulotur van toimivuus – kansalaisten kokemukset ja odotukset (SORVA) -tutkimusprojektista (ks. 

Airio 2013 , 17).
 
Verrattuna kaikkiin suomalaisiin eläkeläismiehiin kansaneläkeläismiesten – niin
yksin asuvien epäty ypillisen työhistorian tehneiden kuin puolisonsa kanssa asuvien 
ty ypillisen työhistorian tehneidenkin – kokemus omasta taloudellisesta turvastaan 
näky y negatiivisemmassa valossa (taulukko 8). Suomalaiset eläkeläismiehet ovat kes­
kimäärin huomattavasti tyyty väisempiä elintasoonsa ja kulutusmahdollisuuksiinsa 
ja he kokevat toimeentulonsa huomattavasti helpommaksi kuin täyttä kansaneläkettä
saavat miehet keskimäärin. Havaituista eroista tehtävien johtopäätösten kanssa on 
oltava tarkkana, sillä kaikkien eläkeläismiesten kohdalla ei ole eroteltu työeläkettä ja 
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5.3.5 Toimeentulo eri ajanjaksoina 
Tarkasteltaessa vastaajien kokemuksia toimeentulostaan eri ajanjaksoina tarkoitus 
on selvittää, miten heidän toimeentulonsa on heidän oman kokemuksensa mukaan 
muuttunut. Tämä on tärkeä kysymys siinä mielessä, että aiempien elinvaiheiden
koettu toimeentulo saattaa vaikuttaa siihen, miten henkilö suhtautuu tämänhetkiseen
taloudelliseen tilanteeseensa. Suurimmalla osalla yksin asuvista miehistä, joilla on 
epäty ypillinen työhistoria, lapsuudenperheen toimeentulossa oli jonkin verran vai­
keuksia tai se oli todella vaikeaa (taulukko 9). Toimeentulovaikeudet ovat siten olleet 
tutkittavien enemmistölle tuttuja jo lapsuudessa. Harvempi kuin joka kymmenes
kokee toimeentulonsa parantuneen siitä ajasta, kun he olivat 50-vuotiaita. Suurin 
osa arvioi nykyisen elintasonsa huomattavasti eläkeläisten yleistä elintasoa matalam­
maksi (vertailukohtana on siis vastaajan oma arvio eläkeläisten yleisestä elintasosta). 






tyypillinen työhistoria Yhteensä 
Kasvuajan kotitalouden toimeentulo 
Hyvin helppoa tai helppoa 11 7 8 
Pieniä vaikeuksia 19 39 30 
Jonkin verran vaikeuksia 35 33 34 









Oli paljon tai jonkin verran korkeampi 
kuin nyt 47 64 57 
On pysynyt ennallaan 45 27 35 
Oli jonkin verran tai paljon matalampi 







Nykyinen elintaso verrattuna 
yleiseen eläkeläisten elintasoon 
Vähintään yhtä hyvä 8 15 12 
Hieman matalampi 37 39 38 
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Verrattavien ryhmien välillä on suuria eroja toimeentulossa eri ajanjaksoina (tauluk­
ko 9). Lapsuudenajan kotitalouden toimeentulon suhteen kohderyhmäni jakautuu 
vastauksissaan verrokkeja enemmän. Kohderyhmässä suurten taloudellisten vaikeuk­
sien kokeminen lapsuudessa oli kuitenkin yleisempää kuin vertailuryhmässä. Ver­
rokeista huomattavasti suurempi osuus kuin kohderyhmästä kokee toimeentulonsa 
olleen 50-vuotiaana parempi kuin nyt, ja vastaavasti toimeentulonsa kokee pysyneen 
ennallaan huomattavasti suurempi osuus kohderyhmästä kuin verrokeista. Myös
arvioitaessa omaa elintasoa suhteessa eläkeläisten yleiseen elintasoon ryhmien välil­
lä on eroa: kohderyhmän miehet arvioivat oman elintasonsa suhteessa eläkeläisten 
yleiseen elintasoon huonommaksi kuin verrokit. Mitkään mainituista eroista eivät 
kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseviä. 
5.3.6 Toimeentulovaikeudet 
Myös toimeentulovaikeuksien kokeminen kertoo subjektiivisesta köyhy ydestä. Vas­
taajien kokemien toimeentulovaikeuksien kartoittamiseksi survey-kyselyssä kysyt­
tiin, kuinka usein vastaajan kotitalous on viimeisen vuoden aikana kohdannut tietyn 
toimeentulovaikeuden. Luokittelin vastaukset uudelleen kahteen luokkaan sen mu­
kaan, onko vastaaja kokenut viimeisen vuoden aikana toimeentulovaikeuksia vai ei. 
Rahan puute on aiheuttanut vaikeuksia usealle yksin asuvalle miehelle, jolla on
epäty ypillinen työhistoria (tauluk ko 10). Yleisimmät toimeentulovaikeudet koh­
deryhmän miesten keskuudessa ovat harrastus- ja virkistysmenoista tinkiminen,
kyvyttömyys hankkia uusia vaatteita kuluneiden tilalle sekä muut kuin lomakkeessa 
mainitut toimeentulovaikeudet. Näitä toimeentulovaikeuksia on kokenut yli puolet 
kohderyhmästä. Nälässä oleminen sekä lääkkeistä ja muusta lääkärin määräämästä 
hoidosta tinkiminen ovat seuraavaksi yleisimmät toimeentulovaikeudet kohderyh­
mässä, ja niitä on kokenut kolme kymmenestä vastaajasta. Vuokranmaksu ja muiden 
laskujen hoitaminen on viivästynyt tai jäänyt kokonaan hoitamatta noin joka nel­
jännellä, ja omaisuutta tai tuloja on ulosmitattu noin joka viidenneltä kohderyhmän 
mieheltä. Sairaalahoitoon hakeutumatta jättäminen rahan puutteen vuoksi on vähiten
koettu toimeentulovaikeus, mutta sitäkin on kokenut useampi kuin joka seitsemäs 
kohderyhmään kuuluva. 
Koettujen toimeentuloturvavaikeuksien suhteen ryhmien välillä on vain muutamia 
mainitsemisen arvoisia eroja (taulukko 10). Omaisuutta tai tuloja on ulosmitattu
suhteessa useammalta yksin asuvalta epätyypillisen työhistorian tehneeltä mieheltä 
kuin vertailuryhmään kuuluvalta mieheltä, samoin lääkärin määräämistä lääkkeistä 
ja muusta lääkärin määräämästä hoidosta on tingitty hieman useammin kohde­
ryhmässä kuin vertailuryhmässä. Myös nälkä on vaivannut eri tavalla eri ryhmiin 
kuuluvia miehiä: nälässä on rahan puutteen vuoksi joutunut olemaan suurempi osuus
kohderyhmästä kuin verrokeista. Erot eivät kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseviä. 
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Taulukko 10. Vastaajien kokemat toimeentulovaikeudet viimeisen 12 kuukauden aikana vertailuryhmittäin
(n = 7–77) (%). 
Yksin asuvat kansan­
eläkeläismiehet, epä­




ty ypillinen työhistoria Yhteensä 
Koettu toimeentulovaikeus 
Harrastus/virkist ysmenoja on jouduttu 
vähentämään 62 67 65 
Vuokran maksu tai asumiseen liitty vät käyttö­
maksut ovat viivästyneet 24 26 25 
Muiden laskujen maksaminen on viivästynyt 
tai laskut ovat jääneet maksamatta 27 24 26 
Omaisuutta tai tuloja on ulosmitattu 22 8 14 
Sairaalahoitoon on jätet t y hakeutumat ta
rahanpuutteen vuoksi 15 18 16 
Lääkärin määräämiä lääkkeitä on jätetty
hankkimatta niiden kalleuden takia 29 20 24 
Myös muusta lääkärin määräämästä
sairaudenhoidosta on jouduttu tinkimään 31 22 26 
On jouduttu olemaan nälässä rahan puutteen 
vuoksi 31 17 23 
Kuluneiden vaatteiden tilalle ei ole voitu 
hankkia uusia 58 54 55 
Joitakin muita taloudellisia vaikeuksia 61 61 61 
Toimeentulovaikeuksien yhteismäärä 
Ei vaikeuksia 17 24 21 
1–3 eri vaikeutta 61 41 49 
4–7 eri vaikeutta 9 32 23 







* = p < 0,05; * * = p < 0,01; * * * = p < 0,001. 
Tarkastelin koettuja toimeentulovaikeuksia myös tekemällä niistä summamuuttu­
jan (taulukko 10). Summamuuttujan jakaumaa tarkastelemalla havaitaan, että noin 
kuudesosa kohderyhmän miehistä ei ole kokenut lainkaan toimeentulo-ongelmia. 
Noin joka kahdeksas on kokenut useampaa kuin kahdeksaa eri taloudellista vaikeutta
kymmenestä. Verrokeista hieman useampi kuin kohderyhmän miehistä on välttynyt 
täysin toimeentulo-ongelmilta ja vastaavasti huomattavasti harvempi on kokenut vä­
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Koettujen toimeentulovaikeuksien mittaaminen voi antaa vastaajien toimeentulosta 
hieman vääristyneen kuvan. Esimerkiksi se, että vastaaja ei ole joutunut tinkimään 
harrastus- ja virkistysmenoistaan, ei välttämättä kerro riittävästä toimeentulosta vaan
siitä, että harrastus- ja virkistysmenot eivät alun alkaenkaan ole olleet suuret, jolloin 
niistä ei ole voinut sanottavammin karsia. Osa kyselylomakkeen toimeentulovai­
keuksia koskevista kysymyksistä kertookin enemmän muutoksesta kuin köyhy yden 
syvy ydestä. Toisaalta se, että osa vastaajista ei rahanpuutteen vuoksi pysty täyttämään
edes perustarpeitaan, kertoo niin sy västä köyhyydestä, että olisi perusteltua puhua 
absoluuttisesta köyhyydestä. 
5.3.7 Toimeentulovaikeuksien ratkaisemiseen tähtäävien keinojen käyttö 
Vastaajien käyttämien toimeentulovaikeuksien ratkaisukeinojen kartoittamiseksi
kysyttiin, kuinka usein vastaajan kotitalous on viimeisen vuoden aikana turvautunut
tietty yn ratkaisukeinoon. Luokittelin vastaukset uudelleen kahteen luokkaan sen
mukaan, onko vastaaja turvautunut tiettyyn ratkaisukeinoon vai ei. Taloudellisten 
vaikeuksien ratkaisukeinojen käyttöä tarkasteltaessa on syytä huomauttaa, että niitä 
koskeviin kysymyksiin ovat vastanneet pääasiassa vain sellaiset henkilöt, jotka ovat 
kohdanneet taloudellisia vaikeuksia. Tämän vuoksi esimerkiksi toimeentulotukea
hakeneiden osuus voi vaikuttaa suurelta verrattuna jäljempänä esitettävään tietoon 
siitä, kuinka suuri osuus vertailtaviin ryhmiin kuuluvista vastaajista on saanut toi­
meentulotukea. 
Yleisin taloudellisten vaikeuksien ratkaisukeino yksin asuvilla epäty ypillisen työ­
historian tehneillä miehillä on omien säästöjen käyttäminen, mihin on turvautunut 
suurin osa toimeentulovaikeuksia kokeneista kohderyhmän miehistä (taulukko 11). 
Myös toimeentulotuen anominen ja rahan lainaaminen lähipiiriltä on suhteellisen 
yleistä: vajaa puolet toimeentulovaikeuksia kokeneista on hakenut toimeentulotukea 
ja vajaa kaksi viidesosaa on lainannut rahaa lähipiiriltään. Omaisuuttaan on myynyt 
kolme kymmenestä kohderyhmään kuuluvasta toimeentulovaikeuksia kokeneesta
miehestä, ja muuhun ratkaisuun on turvautunut joka seitsemäs mies. Omaisuuden 
my ymisen verrattain vähäinen käyttö taloudellisten vaikeuksien ratkaisukeinona voi
kertoa siitä, että vastaajilla ei ole ollut omaisuutta, jota my ydä. 
Kohderyhmän ja vertailuryhmän välillä on joitakin eroja taloudellisten vaikeuk­
sien ratkaisukeinoihin turvautumisessa (taulukko 11). Verrokit ovat kohderyhmään 
kuuluvia useammin turvautuneet omien säästöjen käyttämiseen ja muihin ratkaisu­
keinoihin. Yksin asuvat miehet ovat sen sijaan verrokkeja useammin turvautuneet 
toimeentulotuen hakemiseen vaikeuksista selviytyäkseen. Nämäkään erot eivät ole 
tilastollisesti merkitseviä. Rahan lainaamisessa läheisiltä ja omaisuuden my ymisessä 
ei ole juurikaan ryhmien välisiä eroja. Se, että verrokit ovat turvautuneet omiin sääs­
töihinsä kohderyhmän miehiä useammin, voi kertoa siitä, että vertailuryhmällä on 
ollut käytössään kohderyhmään verrattuna enemmän säästöjä, joihin voi turvautua 
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Taulukko 11. Toimeentulovaikeuksia kokeneiden kansaneläkeläismiesten käyttämien ratkaisukeinojen yleisyys ver­
tailuryhmittäin (n = 21–54) (%). 
Toimeentulovaikeuksia 




kokeneet puolisonsa kanssa 
asuvat kansaneläkeläismiehet, 
tyypillinen työhistoria Yhteensä 
Ratkaisukeino 
Rahan lainaaminen 
läheisiltä 39 39 39 
Omien säästöjen 
käyttäminen 64 78 70 
Omaisuuden myyminen 30 27 29 
Toimeentulotuen anominen 48 36 42 
Muu ratkaisu 16 30 21 
Käytettyjen ratkaisu­
keinojen yhteismäärä 
0 15 13 14 
1 39 63 48 
2 8 13 10 
3 31 13 24 







* = p < 0,05; * * = p < 0,01; * * * = p < 0,001. 
Tein ratkaisukeinojen käytöstä summamuuttujan, jonka avulla tarkastelin ratkai­
sukeinojen käyttöä sellaisten vastaajien kohdalla, jotka olivat kokeneet taloudellisia 
vaikeuksia. Noin 15 prosenttia taloudellisia vaikeuksia kokeneista kohderyhmän
miehistä ei ole turvautunut mihinkään ratkaisukeinoon (taulukko 11). Vastaava osuus
verrokeista oli melkein yhtä suuri. Ratkaisukeinoihin turvautumattomuus voi kertoa 
yhtäältä halusta pärjätä omillaan mutta toisaalta myös siitä, että vastaaja ei osaa hakea
apua tai että hänellä ei ole ketään, jonka puoleen kääntyä. 
5.3.8 Sosiaalietuudet 
Yksin asuvien epäty ypillisen työhistorian tehneiden miesten yleisimmin saama so­
siaalietuus on eläk keensaajan asumistuki, jota saa kolme viidestä (tauluk ko 12).
Eläkkeensaajan hoitotukea saa reilu kolmannes ja kunnan tarjoamia kotipalveluja 
reilu neljännes kohderyhmästä. Toimeentulotukea on saanut joka kymmenes vastaa­
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joka seitsemäs vastaaja, ja yhtä suuri osuus on saanut Kela-korvausta yksityislääkärin 
palkkioista tai hoidoista. Jos toimeentulotuen saamista käytetään köyhy ysmittarina, 
vain joka kymmenes kohderyhmään kuuluva mies määritty y köyhäksi. 
Taulukko 12. Kansaneläkeläismiesten viimeisen 12 kuukauden aikana saamat sosiaalietuudet vertailuryhmittäin







tyypillinen työhistoria Yhteensä 
Eläkkeensaajan hoitotukia 35 15 24 
Eläkkeensaajan asumistuki* 60 35 47 
Toimeentulotuki 10 13 12 
Julkisen terveyden- ja/tai 
sairaudenhoidon korvaukset 15 24 20 
Kelakorvaus yksityislääkärin 
palkkioista tai hoidoista 15 11 13 
Kunnan tarjoamat kotipalvelut 28 9 17 
Muut etuudet/korvaukset 5 13 9 
* = p < 0,05; * * = p < 0,01;  * ** = p < 0,001. 
Kohderyhmän ja vertailuryhmän välillä on huomattaviakin eroja sosiaalietuuksien 
saamisessa (tauluk ko 12). Huomattavasti suurempi osuus yksin asuvista epäty y­
pillisen työhistorian tehneistä miehistä kuin verrokeista saa eläkkeensaajan hoito­
tukea, eläkkeensaajan asumistukea ja kunnan tarjoamia kotipalveluja. Nämä erot
ovat tilastollisesti melkein merkitseviä (eläkkeensaajan hoitotuen osalta χ² = 4,537,
df = 1, p < 0,05, eläkkeensaajan asumistuen osalta χ² = 5,469, df = 1, p < 0,05 ja kunnan
tarjoamien kotipalvelujen osalta χ² = 5,254, df = 1, p < 0,05). Toimeentulotuen saami­
sessa ei ole kovin suurta eroa. Julkisen terveyden- tai sairaudenhoidon tai molempien 
korvauksia sekä muita etuuksia on saanut suurempi osuus vertailuryhmästä kuin 
kohderyhmästä, kun taas yksityislääkärin palkkioista tai hoidoista Kela-korvausta 
on saanut suurempi osuus kohderyhmän miehistä kuin verrokeista. Nämä erot eivät 
ole tilastollisesti merkitseviä. 
5.3.9 Kvantitatiivisten tutkimustulosten yhteenvetoa 
Tyypillinen yksin asuva mies, jolla on epäty ypillinen työhistoria, on käyttämäni
survey-aineiston valossa kasvanut maaseudulla ja käynyt enintään kansakoulun. Hän
on tuloilla mitattuna köyhä, mutta hän ei ole taloudelliseen tilanteeseensa tyytymätön
– ei tosin ty yty väinenkään – ja hän on kokenut vain pieniä toimeentulovaikeuksia. 
Terveytensä hän kokee huonoksi tai melko huonoksi. Jo lapsuudenperheen toimeen­
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det ovat olleet hänelle tuttuja jo lapsuudesta. Hän ei koe toimeentulonsa parantuneen 
siitä ajasta, kun hän oli 50-vuotias, ja hän arvioi nykyisen elintasonsa huomattavasti 
eläkeläisten yleistä elintasoa matalammaksi. Rahan puutteen vuoksi hän on joutunut 
tinkimään harrastus- ja virkistysmenoista sekä uusien vaatteiden hank kimisesta
kuluneiden tilalle, ja jopa perustarpeiden täyttämisessä on ollut ongelmia. Myös
muut taloudelliset vaikeudet ovat tavallisia. Taloudellisia vaikeuksia hän on pyrkinyt 
ratkaisemaan turvautumalla omiin säästöihinsä. Kansaneläkkeen lisäksi tyypillinen 
yksin asuva mies, jolla on epäty ypillinen työhistoria, saa eläkkeensaajan asumistukea. 
Verrattavien ryhmien taustamuuttujissa on aika suuriakin eroja: verrokit ovat keski­
määrin koulutetumpia kuin kohderyhmän miehet, ja he ovat kohderyhmän miehiä 
huomattavasti harvemmin varttuneet maaseudulla. Taloudellisessa ja sosiaalisessa 
turvassa ei sen sijaan ole tilastollisesti merkitseviä eroja lukuun ottamatta joidenkin 
sosiaalietuuksien saamista. Suhteessa vertailuryhmään yksin asuvat epäty ypillisen 
työhistorian tehneet miehet ovat hieman tyytymättömämpiä elintasoonsa ja kulu­
tusmahdollisuuksiinsa. Toimeentulon kokemisessa helpoksi tai vaikeaksi ei ryhmien 
välillä ole juurikaan eroa. Myöskään koetun ter veyden suhteen kohder yhmän ja
verrokkien välillä ei ole suuria eroja. Sen sijaan verrattuna eläkeläismiehiin yleensä 
kansaneläkeläismiehet – niin kohderyhmään kuuluvat kuin verrokitkin – kokevat 
taloudellisen turvansa huonommaksi kuin eläkeläismiehet yleensä. Tämä ei tosin ole 
yllättävää, sillä myös heidän tulonsa ovat pienemmät kuin eläkeläismiehillä keski­
määrin. Kohderyhmän miehet ovat verrokkeja hieman useammin kokeneet erilaisia 
taloudellisia vaikeuksia, kuten omaisuuden tai tulojen ulosmittaamista, lääkärin
määräämästä lääkityksestä tai muusta hoidosta tinkimistä sekä nälässä olemista. 
Kvantitatiivisen analy ysin tulokset ovat aiempien tutkimusten (esim. Kangas ja Ri­
takallio 1996 ja 2003) kanssa samansuuntaisia siinä, että objektiivisten mittareiden 
luoma kuva köyhy ydestä ei täysin vastaa subjektiivisilla mittareilla saatua kuvaa.
Objektiivisella mittarilla eli tuloilla tarkasteltuna kaikki yksin asuvat miehet, joilla 
on epätyypillinen työhistoria, ovat köyhyysriskissä, kun taas subjektiivisilla mitta­
reilla tarkasteltuna köyhy yttä kokee mittarista riippuen 10–83 prosenttia. Toimeen­
tulossaan jonkin verran tai paljon vaikeuksia kokee vajaa puolet kohderyhmästä, ja 
kolmannes on ty ytymättömiä toimeentuloonsa. Reilut neljä viidesosaa kohderyhmän
miehistä on kokenut ainakin yhden toimeentulovaikeuden viimeisen vuoden aikana. 
Tämä on hy vin väljä köyhy ysmittari, mutta silti noin joka kuudes kohderyhmän mies
ei ole edes tällä mittarilla tarkasteltuna oman kokemuksensa mukaan köyhä. Toisaalta
käytettäessä toimeentulotuen saamista köyhyysmittarina vain joka kymmenes koh­
deryhmän mies määritty y köyhäksi. 
Taustamuuttujissa ilmenneiden suurten erojen valossa on huomionarvoista, että
verrattavien ryhmien välillä ei ole kovin suuria eroja taloudellisen ja sosiaalisen tur­
van kokemisessa eli subjektiivisessa köyhy ydessä. Vertailuryhmien välisten erojen 
pienuutta saattaa selittää otoskokojen pienuus, vastaajien mahdollisesti saama epä­
virallinen sosiaalinen turva, kansaneläkkeen stabiilius sekä se, että kyse on subjektii­
visesta kokemuksesta. Kvantitatiivinen analy ysi herättää kysymyksen tuloköyhy yden
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ja koetun köyhyyden välisestä ristiriidasta: miksi objektiivisilla mittareilla köyhiksi 
määritty vistä miehistä vain pieni osa kokee subjektiivista taloudellista huono-osai­
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6 MIESTEN KERTOMUKSET NARRATIIVISEN ANALY YSIN KOHTEENA 
6.1 Narratiivis-elämäkerrallinen tutkimusote 
Narratiivisuuden käsite juontaa juurensa latinan kielestä, jossa sana narratio tarkoit­
taa kertomusta ja narrare kertomista. Narratiivisuus5 ei ole yksittäinen metodi vaan 
väljä metodinen viitekehys, jolle on ominaista kertomusten tarkastelu todellisuuden
tuottajina ja välittäjinä. (Heikkinen 2000, 47–48.) Tieteellisessä keskustelussa narra­
tiivisuuden käsitettä käytetään ainakin neljällä eri tavalla. Narratiivisuudella voidaan
ensinnäkin viitata tiedonprosessiin, tietämisen tapaan ja tiedon luonteeseen, jolloin 
se liitetään yleensä konstruktivistiseen tiedonkäsitykseen ja määritellään usein konst­
ruktionistiseksi tutkimusotteeksi. Toiseksi narratiivisuutta käy tetään tutkimusaineis­
ton luonteen kuvaamiseen, ja kolmannessa merkityksessään narratiivisuus tarkoittaa
aineiston analyysitapoja. Neljänneksi narratiivisuus liitetään tutkimuskirjallisuudes­
sa narratiivien käytännölliseen merkitykseen, jolloin narratiivisuus ymmärretään
ammatilliseksi työvälineeksi. (Heikkinen 2010, 145–146, 152.) Tässä tutkielmassa
narratiivisuus viittaa tietämisen tapaan, laadullisen tutkimusaineistoni luonteeseen 
ja tämän analyysitapaan. 
6.1.1 Narratiivis-elämäkerrallisen tutkimuksen taustasitoumukset 
Narratiivisen tutkimuksen taustaoletus on, että ihminen ajattelee, puhuu ja merkityk­
sellistää kokemuksiaan ja elämäänsä tarinoiden kautta (Atkinson 2001, 121). Elämä­
kerrallisessa tutkimuksessa ollaan samoilla linjoilla, sillä siinä elämän ja identiteettien
katsotaan rakentuvan tarinoina (Syrjälä 2007, 230). Narratiivis-elämäkerrallisen
tutkimusotteen avulla voidaankin tutkia yksilön menneisyyttä sellaisena kuin yksilö 
itse on sen kokenut (Kauppila 2000, 52–53). 
Narratiivis-elämäkerrallinen tutkimusote liitetään usein konstruktivismiin ja relati­
vismiin (Lieblich ym. 1998, 8; Hirvonen 2003, 36). Hannu L. T. Heikkisen (2010, 146) 
mukaan konstruktivismin perusajatus on se, että ihminen rakentaa tietonsa koke­
mustensa ja jo aiemmin tietämänsä varaan. Näin ihmisen näkemykset ja käsitykset 
muuttavat jatkuvasti muotoaan hänen saadessaan uusia kokemuksia ja keskustelles­
saan muiden kanssa. Konstruktivismi haastaa ajatuksen siitä, että olisi olemassa yksi, 
kaikille yhteinen todellisuus. Sen sijaan on olemassa monia erilaisia todellisuuksia, 
jotka rakentuvat ihmisten mielessä ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Tutkimuksen
avulla ei voida päästä objektiiviseen totuuteen, mutta sen on mahdollista tuottaa jon­
kinlainen autenttinen näkökulma todellisuuteen. Relativismi taas korostaa tietämisen
suhteellisuutta eli sitä, että tietäminen riippuu ajasta, paikasta ja siitä, mistä asemasta 
asiaa tarkastellaan. (Heikkinen 2010, 146–147.) 
Narratiivisuuden synonyymina käytetään suomen kielessä usein myös termejä tarinallisuus ja kertomuksellisuus (esim.
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Olen omaksunut konstruktionistisen näkökulman, jossa elämänkertomuksia tar­
kastellaan sosiaalisesti sijoittuneina ja rakentuneina. Elämänkertomusten ei olete­
ta tarjoavan faktoja menneistä tapahtumista, vaan niiden avulla katsotaan olevan 
mahdollista ymmärtää ihmisten elämän eri puolia niin kuin he itse ne muistavat ja 
niistä kertovat (Wigg 2009, 199). Konstruktionistisessa tutkimuksessa tarkoituksena 
ei ole löytää totuudenmukaisia rekonstruktioita yksilöiden elämästä vaan tulkita
elämänkertomuksia symbolisina konstruktioina (Snellman 2009, 33–34). Vaik ka
tutkimuskohteena ei olekaan todellinen elämä sinänsä vaan kertomukset elämästä, 
on kertomusten takana ”todellinen” ihminen (Öberg 1997; Snellman 2009, 34). 
Narratiivis-elämäkerrallinen tutkimus pyrkii pikemminkin todentuntuisuuteen kuin 
validiuteen, jolloin tutkimuksen luotettavuuden edellytyksenä pidetään tarinan ja sen
kertojan todentuntuisten merkitysten tavoittamista (Goodley ym. 2004, 97–98). Ar­
gumenttien ja väitelauseiden sijaan narratiivisen tutkimuksen uskottavuus perustuu 
siihen, että se saa lukijan eläytymään tarinaan ja kokemaan sen todentunnun (Syrjälä
2007, 240). Koska elämänkertomukset kerrotaan eri tilanteissa eri tavalla (ks. luku 
6.1.3), ei samanlaista haastatteluaineistoa voida kerätä useampaan kertaan. Kerto­
muksia myös luetaan eri tavalla lukijan positiosta riippuen. Omaan lukutapaani on 
vaikuttanut sukupuoleni, ikäni ja sosiaaliluokkani sekä valitsemani teoreettinen viite­
kehys. Joku toinen lukija olisi saattanut kiinnittää haastattelukertomuksissa huomiota
erilaisiin asioihin kuin mitä minä nostan tämän tutkielman keskiöön. Analy ysini ja 
tulkintani eivät siten edusta yhtä ainoaa ”totuutta” tai ole objektiivisia faktoja vaan 
kontekstista riippuvaisia tulkintoja. (Johansson 2005, 313–314.) 
6.1.2 Narratiivinen analyysi 
Narratiivinen analyysi muistuttaa John McLeodin (2001, 105) mukaan keskuste­
lunanaly ysia ja diskurssianaly ysin joitakin muotoja siinä mielessä, että aineistona 
on ”koskematon” teksti ja että mahdolliset analy ysimenetelmät ovat moninaiset
sen sijaan, että tutkijan olisi jäykästi pidättäydyttävä tietyissä ennalta määritetyissä 
menettelytavoissa. Riessman (2008, 12) toteaa, että toisin kuin muissa laadullisen 
tutkimuksen muodoissa, narratiivisessa analyysissa aineiston sisältämiä kertomuksia
ei pirstota temaattisiin kategorioihin, vaan ne säilytetään ja niitä analysoidaan koko­
naisina yksikköinä. Narratiivinen analyysi voi kuitenkin myös tuottaa ”kategorioita” 
tai yleisiä konsepteja (Riessman 2008,13). 
Donald Polkinghorne (1995, 5–6) on jaotellut narratiivisen tutkimuksen muodot
kahteen kategoriaan: kertomusten analy ysiin (analysis of narratives) ja tarinalliseen 
analy ysiin (narrative analysis)6. Jaottelun lähtökohtana on Jerome Brunerin (1986, 11)
kognitiivisen toiminnan jaottelu, jossa ajattelu jaetaan kahteen eri muotoon, paradig­
maattiseen ja narratiiviseen. Kumpikin ajattelun muoto tarjoaa oman tapansa jäsentää
Tarkat suomennokset käsitteille analysis of narratives ja narrative analysis olisivat narratiivien analyysi ja narratiivinen 
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kokemuksia ja konstruoida todellisuutta. Paradigmaattisessa tai loogis-tieteellisessä
ajattelussa keskeistä on ilmiöiden muodollinen, matemaattinen kuvaus ja selittämi­
nen luokittelun ja käsitteellistämisen avulla. Narratiivinen ajattelu liitty y puolestaan 
inhimilliseen toimintaan ja pyrkimykseen sekä toiminnan vaiheisiin ja seurauksiin. 
Narratiivisen ajattelun tuloksena kokemus sijoitetaan aikaan ja paikkaan. (Bruner 
1986, 11–13.) 
Polkinghorne (1995, 12) kutsuu paradigmaattista päättelyä hyödyntävää narratiivisen
tutkimuksen ty yppiä kertomusten analy ysiksi ja narratiiviseen päättely yn perustuvaa
narratiivista tutkimusta narratiiviseksi eli tarinalliseksi analy ysiksi. Kertomusten
analy ysissa tutkija analysoi tarinoista koostuvaa aineistoaan paradigmaattisten pro­
sessien kautta, jolloin tuloksena on joko kuvauksia tarinoille yhteisistä teemoista tai 
tarinaty yppien, henkilöhahmojen tai kertomusasetelmien luok kia. Tarinallisessa
analy ysissa aineisto puolestaan koostuu tapausten ja tapahtumien kuvauksista, joita 
tutkija yhdistelee tai muokkaa juonen avulla tarinaksi tai tarinoiksi. Kertomusten 
analyysi etenee siten kertomuksista yhteisiin elementteihin, kun taas tarinallinen
analy ysi etenee elementeistä kertomuksiin. (Polkinghorne 1995, 12.) 
Polkinghornen jaottelu sopii hyvin jäsentämään tutkielmani laadullisen osion meto­
dologiaa. Airi Hirvosen (2003, 52) mukaan kahdensuuntainen – yhtäältä kertomuk­
sista osiin ja toisaalta osista kertomuksiin etenevä – analy ysi onkin tyypillistä nar­
ratiivis-elämäkerralliselle lähestymistavalle. Käytän paradigmaattiseen kertomusten
analy ysiin lukeutuvaa temaattista analyysia pyrkiessäni kuvaamaan haastateltavieni 
taloudellista ja sosiaalista turvaa sekä kuvaillessani haastateltavien elämänkulkua
kulttuuristen normien näkökulmasta. Tarinallisen analyysin avulla puolestaan ra­
kennan jokaisen haastateltavan elämää kuvaavan pienoiselämäkerran vastauksena 
tutkimuskysymykseen haastateltavieni elämänkulusta. 
6.1.3 Elämänkertomukset tutkimusaineistona 
Käytän keräämistäni suullisista elämäkerroista nimitystä elämänkertomus. Teppo 
Sintosen (1999, 172) mukaan omaelämäkerran ja elämänkertomuksen välillä on pe­
rustavanlaatuinen ero. Anni Vilkkoon (1997, 74, 95) tukeutuen Sintonen määrittelee 
omaelämäkerran ”kirjalliseksi kokonaiselämän esitykseksi”, jossa olennaista on kir­
joittajan ja lukijan välinen suhde. Elämänkertomuksen Sintonen puolestaan ymmärtää
haastattelutilanteessa suullisesti tuotetuksi kertomukseksi puhujan omasta elämästä. 
Tässä kertomuksessa olennaista on kirjoittajan ja lukijan välisen suhteen sijaan pu­
hujan ja kuulijan välinen suhde. Konkreettisen läsnäolonsa kautta haastattelijalla on 
kirjoittajan kuvittelemaa lukijaa huomattavasti suurempi vaikutus kertomuksen muo­
toutumiseen sekä sisällöllisesti että muodollisesti. Elämänkertomukset eivät myös­
kään välttämättä ole niin kronologisia kuin omaelämäkerrat, jotka yleensä etenevät 
aikajärjestyksessä lapsuudesta kerrontahetkeen asti. Tämä johtuu Sintosen mukaan 
siitä, että haastattelutilanteessa kertomuksen kronologia usein särky y haastattelun 
luonteesta johtuen. Elämänkertomuksista pitäisikin Sintosen mukaan itse asiassa pu­
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hua monikossa, koska kerronta koostuu useista erillisistä kertomuksista, jotka voivat 
olla hyvin eripituisia. Näistä erillisistä kertomuksista on kuitenkin juonellistamisen 
avulla mahdollista luoda yhtenäisempi kertomus. (Sintonen 1999, 172–173.) 
Hännisen (2010, 165) mukaan elämänkertomusten tai ylipäänsä tarinoiden synnystä 
haastattelutilanteessa on olemassa kaksi toisistaan poikkeavaa näkemystä. Konstruk­
tivistisen käsityksen mukaan tarina on valmiina haastateltavan mielessä jo ennen 
haastattelutilannetta ja haastattelija toimii eräänlaisena kätilönä, joka mahdollistaa 
tarinan julkitulon haastattelutilanteessa. Konstruktionistisen näkemyksen mukaan
tarina taas syntyy haastattelijan ja haastateltavan välisessä dialogissa, jolloin tarina 
on heidän yhdessä tuottamansa. Tämä lähestymistapa edellyttää haastattelijalta
huomattavasti enemmän aktiivisuutta haastattelutilanteessa kuin konstruktivisti­
nen lähestymistapa. Kumpaakin lähestymistapaa sovellettaessa haastateltavalle on 
annettava mahdollisimman paljon tilaa tuoda kokemaansa esiin omalla tavallaan 
narratiivisen aineiston aikaansaamiseksi. (Hänninen 2010, 165.) 
Ajattelen elämänkertomusten olleen tietyiltä osin olemassa haastateltavieni mielessä 
jo ennen haastattelua, mutta ne jäsentyivät ja saivat lopullisen muotonsa haastat­
telijana lähettämieni sanallisten ja nonverbaalisten viestien mukaan. Käsitykseni
elämänkertomusten synnystä on siten konstruktionistinen. Haastateltavan kanssa
luomani suhde, hänen minuun liittämänsä odotukset ja koko haastattelutilanne on 
uskoakseni muovannut syntynyttä haastattelukertomusta. Tarkentavat kysymykseni 
ja sanaton viestintäni ovat ohjanneet haastateltavaa hänen kertoessaan tarinaan­
sa. Haastateltavani ovat myös voineet muovata kertomaansa sen perusteella, että
olen nuori, korkeasti koulutettu nainen, eli minun taustani on monella tapaa hyvin 
erilainen kuin heidän itsensä. Myös edustamillani tahoilla on ollut vaikutuksensa 
kertomusten muovautumiseen. Esimerkiksi yksi haastateltava ajatteli minun olevan 
kiinnostunut erityisesti Kelaan liittyvistä asioista, koska Kela on yksi tutkielmani 
taustalla olevista tahoista. 
”Niin jos sä Kelan jutuista vielä niin, voin mä sen verran kertoa sitten et, se oli sillon 
joskus 80-luvun alussa. Ku Kelan jutuista on täsä kysymys kerta niin.” 
Edward Bruner (1986, 6) on käsitteellistänyt elämää ja siitä kertomista erottamalla 
toisistaan eletyn elämän (todellisuus), koetun elämän (kokemus) ja kerrotun elä­
män (ilmaisu). Eletty elämä on se, mitä todella on tapahtunut. Koettu elämä viittaa 
puolestaan siihen, miltä todellisuus näyttää yksilön tajunnassa. Kerrottu elämä taas 
tarkoittaa yksilön elämänkokemuksistaan artikuloimaa ja muotoilemaa kuvausta.
Todellisuuden, kokemuksen ja ilmaisun välillä on väistämättömiä aukkoja, joten
esimerkiksi ilmaisun ei voi katsoa vastaavan suoraan todellisuutta. (Bruner 1986,
6–7.) Elämänkertomusta ei siten voi pitää selontekona eletystä elämästä sellaisena 
kuin se todellisuudessa oli, vaan se on osa jatkuvaa historian, kulttuurin ja minän 
konstruoimisprosessia (Johansson ja Öberg 2008, 79). Elämänkertomus heijastaa












60 Yksin asuvien kansaneläkeläismiesten taloudellinen ja sosiaalinen turva
kerro siitä, miten hän näki tapahtumat aiemmin tai miten ulkopuolinen tarkkailija 
kuvailisi tapahtumia ja niiden merkitystä (Clausen 1998, 196). 
Elämää ja siitä kertomista koskevaa jaottelua vastaavasti myös tietyn elämän elänyt 
ihminen, siitä kertova ihminen ja elämänkertomuksessa esiinty vä päähenkilö voidaan
erottaa toisistaan. Tämän seurauksena tutkijan haastattelema kertoja ei ole identtinen
elämänkertomuksen päähenkilön kanssa. (Johansson 2005, 225.) Elämänkertomuk­
sen avulla lukija tai kuulija saa käsityksen siitä, kuinka kertojasta on tullut se joka 
hän on, sekä siitä, millaisena kertoja haluaa tulla nähdyksi. Samalla kun elämänker­
tomukset lisäävät ymmärrystämme yksilön itsemäärittelyistä, ne antavat myös tietoa 
historiallisista ajanjaksoista ja välittävät kollektiivista kokemusta yhteiskunnallisista
tapahtumista yksilöiden jakamien kokemusten kautta. Elämänkertomukset tuottavat
siten tietoa paitsi yksilöistä myös yhteiskunnasta ja kulttuurista ja ovat siksi luetta­
vissa samalla kertaa sekä yksilöllisinä ilmauksina että yhteiskunnallisten rakenteiden
ilmauksina. (Snellman 2009, 32.) 
6.2 Kvalitatiivisen aineiston hankinta 
6.2.1 Haastateltavien valinta 
Valitsin haastateltavani niistä täyttä kansaneläkettä saavista henkilöistä, jotka olivat 
vastanneet ”Kansaneläkeläisten taloudellinen ja sosiaalinen turva” -tutkimusprojek­
tin kyselytutkimukseen ja antaneet kirjallisen suostumuksen osallistua haastattelu­
tutkimukseen. Suostumus oli annettu marraskuun 2010 ja helmikuun 2011 välillä, 
joten olin varautunut siihen, että kaikki suostumuksen antaneet eivät välttämättä olisi
enää suostuvaisia aloittaessani yhteydenotot lokakuussa 2011 esimerkiksi elämänti­
lanteiden ja mielen mahdollisesti muututtua ajan myötä. Haastateltavien rekrytointi 
osoittautuikin vaikeaksi, minkä vuoksi haastateltavien valinta tapahtui vaiheittain. 
Ensimmäisessä valintavaiheessa haastateltavien valintakriteereinä olivat suomenkie­
lisy ys, miessukupuoli, naimattomuus sekä eläkeläisy yttä edeltävän sosioekonomisen 
taustan osalta se, että vastaaja on valinnut vaihtoehdon ”ei mikään edellä mainituista”
muiden vastausvaihtoehtojen ollessa ”palkansaaja”, ”yrittäjä, itsenäinen ammatin­
harjoittaja tai freelancer”, ”maanviljelijä ”, ”avustava perheenjäsen maatilalla tms.”
sekä ”kotiäiti/ei työelämässä”. Tässä vaiheessa minulla oli yksin asumisen sijaan va­
lintakriteerinä naimattomuus, koska ajatuksenani oli keskittyä normaalibiografiasta 
mahdollisimman paljon poikkeaviin miehiin. Tästä näkökulmasta katsottuna nai­
mattomuus vaikutti keskeisemmältä kriteeriltä kuin yksin asuminen. Ikääntyneiden 
kohdalla yksin asuminen ei välttämättä tarkoita naimattomuutta vaan esimerkiksi 
sitä, että puoliso on joutunut laitoshoitoon tai että puoliso on jo edesmennyt. Nämä 
kriteerit täytti 23 vastaajaa, joista kymmenen oli antanut kirjallisen suostumuksen 
osallistua haastattelututkimukseen.
Näistä kymmenestä miehestä neljällä oli edunvalvojat, joiden mukaan miehistä ei 
kehitysvammaisuutensa tai huonokuntoisuutensa vuoksi olisi osallistumaan haastat­
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telututkimukseen. Kaksi miehistä ei ollut enää tavoitettavissa siitä puhelinnumerosta,
jonka he olivat suostumuslomakkeessa ilmoittaneet. Yhdellä miehistä oli ollut pitkä 
työhistoria ulkomailla, joten hän ei sopinut kohderyhmääni eikä hän muutenkaan 
olisi ollut halukas osallistumaan haastatteluun. Kaiken kaikkiaan näistä kymmenestä
miehestä kolme suostui osallistumaan haastattelututkimukseen, mutta yksi perui
osallistumisensa haastattelua edeltävänä päivänä ja toinen jätti tulematta haastatte­
luun, koska luuli sen olevan pilaa. Ensimmäisen valintakierroksen jälkeen minulla oli
siten tehtynä vasta yksi haastattelu, joten oli aika laajentaa valintakriteereitä. 
Toisessa valintavaiheessa laajensin valintakriteerejä sosioekonomisen taustan osalta 
siten, että otin mukaan vastausvaihtoehdon ”avustava perheenjäsen maatilalla tms.” 
tai ”kotiäiti/ei työelämässä” valinneet miehet sekä kysymykseen kokonaan vastaamat­
ta jättäneet miehet. Lisäksi jätin pois siviilisäätyä koskevan kriteerin, joten mukaan 
tulivat nyt niin naimisissa olevat, lesket kuin vaihtoehdon ”muu, mikä” valinneetkin.
Tässä vaiheessa otin myös mukaan sellaiset ruotsinkieliset miehet, joihin tutkimus­
projektin ruotsinkieliset tutkimusassistentit eivät olleet olleet yhteydessä. Nämä kri­
teerit täytti 51 suomenkielistä vastaajaa, joista 17 oli antanut kirjallisen suostumuksen
osallistua haastattelututkimukseen. Näistä 17 miehestä kuusi ilmoitti, että ei halua 
osallistua haastatteluun. Osa miehistä koki, että heillä ei ole mitään kerrottavaa,
ja osa taas ei antanut mitään sy ytä kieltäytymiselleen. Yksi miehistä oli toiminut
yrittäjänä ja palkkatyöläisenä ulkomailla, joten hän ei sopinut kohderyhmääni. Yksi 
miehistä ei puhunut suomea eikä ruotsia, joten en lähtenyt häntä haastattelemaan. 
Kahden miehistä taas arvioin puhelinkeskustelun perusteella olevan kykenemättömiä
osallistumaan haastattelututkimukseen. Yhdellä miehistä oli tällä hetkellä sellainen 
elämäntilanne, ettei hän kokenut kykenevänsä osallistumaan haastatteluun. Yhteen 
matkapuhelinnumeroista en saanut yhtey ttä ja yhteen lankapuhelinnumeroon ei
vastattu lukuisista yrityksistä huolimatta. Haastatteluun suostui neljä miestä, joista 
yksi perui haastattelun edellisenä päivänä. Toisen vaiheen saldona minulla oli siis 
kolme suomenkielistä haastattelua. Yhteensä suomenkielisiä haastatteluja oli siten
neljä. Haastatelluista kaik ki ilmoittivat olevansa poikamiehiä, joten siviilisäädyn
osalta kriteerit eivät loppujen lopuksi muuttuneet.
Ruotsinkielisiä kriteerit täyttäviä vastaajia oli yhteensä 35, joista 13 oli antanut suos­
tumuksensa osallistua haastattelututkimukseen. Näistä yhden jätin pois laskuista
luettuani hänen kyselylomakkeen yhteydessä palauttamansa saatekirjeen, josta kävi 
ilmi hänen tehneen pitkän työhistorian ulkomailla ja saavan ulkomailta suhteellisen 
suurta työeläkettä. Toinen tutkimusprojektin ruotsinkielisistä tutkimusassistenteis­
ta oli jo ollut yhteydessä yhteentoista jäljelle jääneistä vastaajista. Kriteerit täyttäviä 
ruotsinkielisiä vastaajia, joihin ei ollut vielä oltu yhteydessä tutkimusprojektista, oli 
siis vain yksi. Tämä vastaaja kertoi toimineensa yrittäjänä ja freelancerina, joten hän 
ei sopinut tutkielmani kohderyhmään. Ruotsinkielisten vastaajien ottaminen mukaan
potentiaalisten haastateltavien joukkoon ei siten tuonut minulle enempää haastatelta­
via. Sen sijaan yksi jo haastatelluista ruotsinkielisistä miehistä täytti haastateltavilleni
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6.2.2 Haastattelujen toteutus 
Kvalitatiivisen aineiston keruumenetelmänä käytin kahta hermeneuttista tutkimus­
menetelmää: suullista omaelämäkertaa ja elämäkerrallista teemahaastattelua (suul­
lisen omaelämäkerran ja elämäkerrallisen teemahaastattelun eroista ks. Öberg 1991), 
joita molempia käytin yhdellä ja samalla haastattelukerralla. Haastattelut olivat siten 
kaksivaiheisia. Haastattelun ensimmäisessä vaiheessa haastateltavat saivat kertoa
oman elämäntarinansa vapaasti, itse valitsemiaan aiheita ja vaiheita painottaen. Toi­
nen vaihe koostui elämäkerrallisesta teemahaastattelusta, jonka tarkoitus oli täyttää 
vapaan elämäkerran ”mustia aukkoja” eli sellaisia kohtia, joista haastateltavat olivat 
sy ystä tai toisesta jättäneet kertomatta (Öberg 1991). Kyseessä oli puolistrukturoitu 
teemahaastattelu, jonka ennalta määrätyistä teemoista keskusteltiin suhteellisen va­
paasti. Olin rakentanut haastattelurunkoni (liite 4) tarkkojen, kokonaisten kysymys­
ten avulla, mutta en kysynyt kysymyksiä samassa järjestyksessä enkä samalla tavalla 
kaikilta haastateltaviltani. Valmiit kysymykset eivät toimineet niinkään haastattelujen
strukturoijina vaan oman valmistautumiseni tukena. Jännitin haastatteluja etukäteen
aika paljon, ja yksityiskohtainen haastattelurunko tuntui turvallisemmalta kuin lista 
keskeisistä teemoista. 
Ennen varsinaisten haastattelujen aloittamista tein yhden harjoitushaastattelun jo 
ennestään tuntemani eläkeläismiehen kanssa. Harjoitushaastatteluun valitsemani
mies poikkesi tutkielmani kohderyhmästä siinä, että hänellä on hy vä työeläke ja että 
hän asuu puolisonsa kanssa. Harjoitushaastattelun tarkoituksena olikin lähinnä saada
palautetta haastattelurungosta, testata kaksivaiheisen haastattelun toimivuutta sekä
saada arvio haastattelujen kestosta, jotta osaisin py ytää haastateltaviani varaamaan 
haastattelua varten riittävästi aikaa. Harjoitushaastattelun tekemisestä oli minulle 
paljon hyötyä. Ensinnäkin huomasin harjoitushaastattelua tehdessäni, että haasta­
teltavalle on selitettävä etukäteen riittävän tarkasti, mistä haastattelussa on kyse. 
Valitsemani haastattelumenetelmän kohdalla tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että 
haastateltavalle kerrotaan selkeästi ennen haastattelua, että oman elämäntarinan tai 
elämäkerran kertomiseen saa käyttää niin paljon aikaa kuin haluaa, haastateltava voi 
jättää vastaamatta sellaisiin kysymyksiin, joihin ei syystä tai toisesta halua vastata ja 
haastattelussa voidaan pitää tauko haastateltavan niin toivoessa. 
Toiseksi harjoitushaastattelu auttoi minua pohtimaan omaa rooliani haastattelijana: 
hymähtelenkö, esitänkö tarkentavia kysymyksiä, vahvistanko kertojan kertomusta
kannustavilla kommenteilla tai sanoilla jne. Opin kantapään kautta, että haastattelu­
kysymykset olisi hy vä opetella ulkoa ja sisäistää siten, että siirtyminen kysymyksestä 
toiseen menisi jouhevasti jatkaen siitä, mitä haastateltava on viimeksi kertonut. Haas­
tattelurunkoa ei ole hy vä seurata orjallisesti, vaikka joitakin kysymyksiä saattaakin 
joutua esittämään hieman ”töksähdellen”, jos niihin ei löydy sopivaa jatkumoa.
Harjoitushaastattelun avulla pystyin myös valmistautumaan varsinaisiin haastatte­
lutilanteisiin paremmin tekemällä etukäteen kaksi eri versiota haastattelurungosta 
sen mukaan, haluaako haastateltava tulla sinutelluksi vai teititellyksi. Opin myös, 
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haastattelusta ja sen kulusta sekä mahdollisista häiriötekijöistä haastattelulle, kuten 
TV:n katselusta kovalla äänellä viereisessä huoneessa tai kommenttien huutelusta. 
Ihannetilanne olisi sellainen, että haastattelu saataisiin tehdä kaikessa rauhassa
haastattelijan ja haastateltavan kesken. Jo harjoitushaastattelussa tuli myös ilmi, että 
nuoruus voi tarkoittaa eri asioita eri ihmisille. Tämän vuoksi yhdistin varsinaisissa 
haastatteluissa nuoruuden haastateltavien koulusta pääsyyn tai johonkin muuhun 
haasteltavan nuoruudessa sattuneeseen tapahtumaan, joka oli tullut ilmi vapaasti
kerrotussa elämäntarinassa. 
Ennen varsinaisten haastattelujen aloittamista olin varautunut siihen, että mikäli
haastattelun ensimmäisestä vaiheesta muodostuu pitkä, voitaisiin haastattelu haasta­
teltavan niin toivoessa tehdä kahdella eri tapaamisella. Pyrkimyksenäni oli kuitenkin
saada haastattelut tehtyä yhdellä tapaamisella sekä ajankäytöllisistä että taloudellisista
syistä, koska potentiaaliset haastateltavani asuivat eri puolilla Suomea. Kaikki teke­
mäni neljä haastattelua toteutettiinkin yhdellä istumalla, tosin ei kasvotusten. Kaksi 
haastatteluista tein haastateltavien kotona ja kaksi puhelimitse. Yksi haastateltavistani
soitti minulle pari päivää ennen sovittua haastattelua ja kertoi, ettei halunnutkaan 
minun tulevan kotiinsa vaan halusi tehdä haastattelun puhelimitse. Haastateltava 
oli kannassaan järkkymätön, ja ajattelin, että haastateltavalla on oikeus määritellä 
haastatteluun osallistumisensa ehdot. Lisäksi puhelimitse saatava tieto on joka ta­
pauksessa parempi kuin ei tietoa ollenkaan, joten teimme haastattelun sovittuna 
ajankohtana puhelimitse. Koska tämä puhelinhaastattelu meni kohtalaisen hy vin, 
uskalsin ehdottaa sitä myös muille potentiaalisille haastateltaville, mikäli kasvotusten
tehtävän haastattelun toteuttamisessa oli ongelmia. Toiseen puhelinhaastatteluun 
päädyin sen vuoksi, että haastateltava asui hyvin huonojen kulkuyhteyksien päässä 
kotipaikkakunnaltani. 
Äänitin haastattelut digitaalisella sanelulaitteella ja lähetin ääninauhat litteroita­
vaksi tutkimustyön tukipalveluihin erikoistuneelle yritykselle, joka vastasi kaikkien 
tutkimusprojektin parissa tehtyjen haastattelujen litteroinnista. Kävin jälkeenpäin
litteroidut tekstit läpi kuunnellen samalla haastattelunauhoja varmistuakseni siitä, 
että haastatteluissa mahdollisesti olleet epäselvät tai monitulkintaiset kohdat on tullut
litteroitua mahdollisimman oikein. Litteroituun tekstiin ei ollut merkitty huokauk­
sia, äänenpainoja tai naurahduksia. Tauot ja pitkien taukojen kohdalla myös niiden 
pituus oli merkitty tekstiin. Litterointeja tarkistaessani lisäsin tekstiin haastateltavien
naurahdukset, koska arvioin, että niistä voisi olla hyötyä analy ysivaiheessa. 
Ruotsinkielisen haastattelun sain käyttööni litteroituna haastattelutekstinä. Haas­
tattelussa käytetty haastattelurunko poikkesi hieman omasta haastattelurungostani
eikä se sisältänyt vapaata elämänkertomusta, mutta haastattelutekstiin tutustuttuani 
päädyin ottamaan sen mukaan, sillä se sisälsi suhteellisen paljon vapaata kerrontaa ja 
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6.2.3 Kerätty aineisto 
Tutkielmani haastatteluaineisto koostuu viidestä haastattelusta. Haastattelut toimivat
lähinnä esimerkkeinä siitä, minkälaisia elämänkulkuja voi olla täyttä kansaneläkettä 
vanhuuseläkkeenä saavilla yksi asuvilla miehillä, joilla on epäty ypillinen työhisto­
ria. Kaikkein huonoimmassa tilanteessa olevat kansaneläkeläiset ovat rajautuneet
tutkielmasta pois jo sen vuoksi, että kyselytutkimuksiin vastaajat ovat yleensä keski­
määrin parempiosaisia kuin vastaamatta jättäneet. Lisäksi olen itse tietoisesti ollut 
rajaamassa tutkielman kohdejoukkoa sellaisiin ihmisiin, jotka pystyvät ilmaisemaan 
itseään sanallisesti ja joiden ajatuksenjuoksu on edelleen suhteellisen kirkas. Tämä 
on ollut välttämätön edellytys elämäkerrallisten haastattelujen toteuttamiselle, mutta
samalla se on sulkenut tutkielman piiristä pois suuren joukon kehitysvammaisia tai 
huonokuntoisia ihmisiä, joilla myös tulisi olla oikeus saada äänensä kuuluviin. Li­
säksi tutkielmasta ovat rajautuneet pois asunnottomat sekä laitoksissa asuvat täyden 
kansaneläkkeen saajat, joille survey-kyselyäkään ei lähetetty. 
Tekemieni haastattelujen pituudet vaihtelevat 64 minuutista 137 minuuttiin keski­
arvon ollessa 111 minuuttia. Yksi haastatteluista oli vain tunnin mittainen muiden 
haastattelujen kestäessä lähes kaksi tuntia tai ylikin. Ruotsinkielinen, valmiina teks­
tinä käyttööni annettu haastattelu kesti reilun tunnin. Litteroidut haastattelutekstit 
olivat pituudeltaan 17 ja 36 sivun väliltä (Times New Roman, fonttikoko 12, riviväli 
1,15, kappaleväli 12 pt). Yhteensä aineistoa on 127 sivua. 
6.3 Analy ysin eteneminen 
Haastattelujen analysoinnin voi sanoa alkaneen jo niiden tekohetkellä, sillä tutkija 
tekee jo aineistoa kerätessään teoreettisia valintoja ja tulkintoja (esim. Ruusuvuori 
ym. 2010, 18). Varsinaisen analy ysivaiheen aloitin lukemalla kunkin haastattelun
moneen kertaan läpi ja tekemällä muistiinpanoja tärkeinä pitämistäni asioista. Tämän
jälkeen muodostin kustakin haastattelukertomuksesta oman pienoiselämäkertansa, 
minkä jälkeen oli temaattisen analyysin vuoro. Pienoiselämäkertojen muodostami­
nen ja temaattinen analy ysi eivät kuitenkaan olleet täysin erillisiä analy ysivaiheita, 
vaan kiinnitin jo pienoiselämäkertoja konstruoidessani huomiota myös kertomusten 
tematiikkaan ja vastaavasti palasin tarkentamaan pienoiselämäkertoja temaattisen 
analy ysin myötä syntyneiden uusien huomioiden johdosta. 
6.3.1 Pienoiselämäkertojen muodostaminen 
Kertomuksen muodostamiseen tähtäävä narratiivinen analy ysi alkaa Polkinghornen
(1995, 18) mukaan yleensä sen selvittämisellä, mikä on kunkin tarinan loppuratkaisu.
Sitten kukin tarina järjestetään kronologiseen järjestykseen ja tarinasta tunnistetaan 
ne tekijät, jotka ovat yhteydessä loppuratkaisuun. Analyysissa on kyse asioiden, tapah­
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sena syntyvä kertomus muodostaa systemaattisen kokonaisuuden, jonka jokainen osa
on merkityksellinen suhteessa juonelliseen kokonaisuuteen ja kertomuksen muihin 
osiin. (Polkinghorne 1995, 18; myös Valkonen 2007, 66.) 
Koska oma tutkimusaineistoni koostuu elämänkertomuksista, on kunkin ”tarinan” 
loppuratkaisuna haastateltavan nykytilanne. Minun ei siis tarvinnut erikseen selvittää
kunkin tarinan loppuratkaisua, vaan aloin suoraan järjestää kutakin haastatteluteks­
tiä kronologiseen järjestykseen. Tein kunkin haastateltavan elämänkertomuksesta 
aikajanan, johon merkitsin haastattelussa esiin tulleet elämäntapahtumat sekä haasta­
teltavan niihin mahdollisesti liittämän arvion tai tulkinnan. Tämän jälkeen kirjoitin 
kunkin haastateltavan elämänkertomuksesta juonitiivistelmän käyttäen apunani
sekä muodostamaani aikajanaa että haastattelutekstejä, joihin olin koodannut eri
elämänalueisiin liitty viä asioita. Pienoiselämäkerrat rakensin sekä haastateltavien
vapaasti kertomien elämänkertomusten että elämäkerrallisiin haastattelukysymyk­
siin saamieni vastausten varaan. Tämän vuoksi pienoiselämäkertojen ei voi sanoa 
olevan haastateltavien omia elämäntarinoita, vaan ne ovat minun tulkintani kautta 
syntyneitä konstruktioita haastateltavien elämästä. 
Haasteltavieni elämästään kertomat tarinat eivät etene koko aikaa kronologisesti, vaan
välillä hypätään taaksepäin ja sitten taas eteenpäin. Vuosiluvut ja yksityiskohdat eivät
aina tunnu pitävän paikkaansa, mikä teki pienoiselämäkertojen muodostamisesta 
toisinaan hy vin haastavaa. Haastateltavieni elämänkulut eivät siten ole välttämättä 
edenneet samassa järjestyksessä kuin olen ne pienoiselämäkerroissa esittänyt. Tä­
män tutkielman näkökulmasta tärkeintä on kuitenkin se, mitä haastateltavani elä­
mänkertomuksissaan kuvaavat tapahtuneen, eikä niinkään se, missä järjestyksessä 
tapahtumat ovat todellisuudessa edenneet. Pienoiselämäkertojen muodostamisen
taustalla oli ajatus siitä, että vain saamalla kokonaiskuva yksilön elämästä ja sen ai­
kana vallinneista olosuhteista voidaan ymmärtää yksilön tämänhetkistä kokemusta 
omasta elämäntilanteestaan. 
6.3.2 Temaattinen analyysi 
Temaattinen analyysi on Riessmanin (2008) mukaan yksi neljästä narratiivisen analyy­
sin metodista rakenteellisen, dialogisen ja visuaalisen analyysin ohella. Temaattisessa 
analyysissa kertomuksen sisältö on tarkastelun yksinomaisessa keskiössä ja sitä tulki­
taan tutkijan valitsemien tai kehittämien teemojen valossa. Temaattinen analyysi se­
koitetaan usein grounded theory -menetelmään, mutta näiden kahden erona on se, että
narratiivisessa temaattisessa analyysissa kertomus pidetään ”koskemattomana”, jolloin
yksittäistä kertomusta tulkitaan kokonaisuutena. Temaattista analyysia tekevä tutkija 
ei ole kiinnostunut siitä, miten tarina on kerrottu tai minkälaisia puheenrakenteita 
puhuja valitsee, ei myöskään kertomuksen yleisöstä tai syntykontekstista. Sen sijaan 
tutkija on kiinnostunut kertomuksen sisällöstä: tutkittavien kuvaamista tapahtumista 
ja kognitioista. Temaattisessa narratiivisessa analyysissa kieli nähdään pikemminkin 
resurssina kuin tutkimuksen kohteena. (Riessman 2008, 53–54, 58–59, 74.) Temaat­
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tista analyysia tehdessäni olen siten tarkastellut lähinnä kertomusten eksplisiittistä 
temaattista sisältöä enkä kertomisen tapaa. Hännisen (1999, 33) tavoin olen halunnut 
perustaa tulkintani sille, mitä haastateltavani ovat tietoisesti halunneet sanoa, enkä 
niinkään tiettyjen ilmaisutapojen ilmentämille viitteellisille merkityksille. 
Aloitin temaattisen analy ysin nostamalla kustakin haastattelukertomuksesta esiin 
taloudelliseen ja sosiaaliseen turvaan sekä kulttuurisiin normeihin liitty viä teemoja. 
Ryhmittelin kunkin haastattelutekstin näiden teemojen mukaisesti, mutta en yh­
distänyt eri haastatteluteksteistä poimimiani kohtia, vaan temaattisen narratiivisen
analy ysin periaatteiden mukaisesti tarkastelin kustakin haastattelusta esiin nosta­
miani teemoja vain suhteessa saman haastattelun muihin osiin ja sen muodostamaan
kokonaisuuteen. Käytännössä kunkin haastattelutekstin ryhmittely eteni siten, että
koodasin tekstiin siitä löytämiäni taloudelliseen ja sosiaaliseen turvaan sekä kulttuu­
risiin normeihin liitty viä alateemoja. Analy ysiyksikkönä käytin yhden tai useamman
lauseen sisältäviä ajatuskokonaisuuksia (analyysiyksiköistä esim. Tuomi ja Sarajärvi 
2009, 110). 
Alateemat olivat kunkin haastattelukertomuksen kohdalla hieman erilaiset, sillä tar­
koituksenani ei ollut vertailla eri kertomuksista löytyviä teemoja keskenään muuten 
kuin yhteenvetomaisesti. Kaikkia alateemoja ei siis löytynyt jokaisesta haastattelu­
kertomuksesta, ja alateemoille antamani nimet vaihtelivat hieman kertomuksittain 
kertomusten yksilöllisyydestä johtuen. Taloudellisen ja sosiaalisen turvan alateemoja 
olivat esimerkiksi taloudellinen tilanne, toimeentulo, terveys, asuminen, arkipäivän 
selviytyminen, etuudet, palvelut, kansaneläke, takuueläke, läheisapu, avun pyytä­
minen, elinkeinot, rahankäy ttö, kulutusmahdollisuudet, menot, tulot, varallisuus,
yksityiset palvelut, palveluasuminen sekä tietoisuus etuuksista ja niiden hakemisesta. 
Normeihin liitty viä alateemoja olivat työnteko, palkkatyö, perheen perustaminen, 
kotoa muutto, muiden suhtautuminen, työelämän ulkopuolella oleminen sekä haas­
tateltavien mahdolliset omat vertailut ”normaaliin”. Nostin esiin haastateltavien
itsemäärittelyjä ja paikansin elämänkertomusten keskeisimpiä teemoja. Alateemoja 
tarkastellessani kiinnitin huomiota myös siihen, mihin kohtaan haastateltavan elä­
mänkulkua mikäkin kuvaus sijoittui. Näin sain kuvattua esimerkiksi taloudellisen 
turvan vaihtelua haastateltavien elämänkulun aikana.
6.4 Miesten kertomukset 
Etenen kunkin tapauksen esittelyssä siten, että ensin esittelen haastattelun perusteella
muodostamani pienoiselämäkerran, minkä jälkeen luonnehdin haastatellun elä­
mänkulkua erityisesti normien näkökulmasta. Tämän jälkeen kuvailen haastatellun 
taloudellista ja sosiaalista turvaa. Olen pyrkinyt tuomaan haastateltujen omaa ääntä 
esille sijoittamalla pienoiselämäkertoihin otteita haastatteluaineistosta7. Tästä huo-
Esitystavan olen omaksunut J. P. Roosilta, joka sijoitti Suomalainen elämä -teoksessaan (1987) esittämiinsä lyhennet­
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limatta muodostamiani kertomuksia ei voi pitää haastattelemieni miesten ”omana” 
äänenä. Olen häiv yttänyt haastateltavien tarinoista mahdolliset etnisy yttä koskevat 
ilmaukset tunnistettavuuden vähentämiseksi. Olen myös kääntänyt ruotsinkielisen 
haastateltavan sitaatit suomeksi liittämättä alkuperäisiä haastatteluotteita mukaan. 
Tarkoitus on, että tutkielmasta ei käy ilmi, kuka haastateltavista on ruotsinkielinen, 
koska kyselytutkimus, jonka perusteella haastateltavat on valittu, oli ruotsinkielisten 
vastaajien osalta kokonaisotos. Ruotsinkielisen haastateltavan oma kerrontaty yli mah­
dollisti tulosten esittämisen samalla tavalla kuin suomenkielistenkin haastateltavien. 
Käytän kustakin haastateltavasta itse keksimääni pseudonyymiä. 
Haastateltavien murretta en ole yrittänyt häivyttää aineisto-otteista, sillä koen, että 
silloin lainaukset eivät enää olisi heidän omaa puhettaan. Tosin jo ottamalla mukaan 
otteita sieltä täältä ja laittamalla ne oman tulkintani kautta muodostamani tekstin 
sekaan, aineisto-otteissa ilmenevä haastateltavien puhe suodattuu omien tulkintojeni
kautta. Lisäksi jo itse haastattelupuheen kääntäminen tekstiksi merkitsee alkuperäi­
sen puheen muuttumista, sillä lopputuloksena on litteroijan tulkinnan muovaama 
haastatteluteksti (Johansson 2005, 225). 
Olen muokannut aineisto-otteita yhtäältä tunnistettavuuden vähentämiseksi ja toi­
saalta lukijaystävällisy yden lisäämiseksi. Aineisto-otteissa merkintä – – tarkoittaa 
joko pois jättämääni sanaa tai jaksoa tai sitä, että olen laittanut kaksi haastattelun 
eri kohdissa ilmaistua lausetta peräkkäin. Hakasulkeisiin laitettu sana merkitsee
joko tarkennusta keskustelun kohteena olevaan asiaan (esim. sanan ”se” avaamista), 
haastateltavan tunneilmaisua (esim. naurua) tai sitä, että haastateltavan nimeämä 
asia (esim. paikannimi) on muutettu yleisemmäksi määreeksi. Merkintä ”K” viittaa 
haastattelijaan eli kysyjään ja ”V” haastateltavaan eli vastaajaan. Luettavuuden lisää­
miseksi olen poistanut haastatteluotteista turhat toistot ja itsekorjaukset sekä lisännyt
välimerkkejä.
6.4.1 Jaakko Virtanen 
Jaakko V ir tasen pienoiselämäker ta 
Jaakko Virtanen syntyi 1920-luvun loppupuolella metsämökissä Pohjois-Suomessa 
vanhempiensa esikoiseksi. Lapsuus oli olosuhteisiin nähden hy vä. ”Isä oli rikkaan 
pariskunnan kasvattipoikana ja – – sai perinnöksi maata ja sen ensimmäisen talon.” 
Talo oli pieni ja keskellä metsää, satojen kilometrien päässä maantiestä. Isä kasvatti 
poroja ja äiti hoiti lapsia kotona. Vanhemmilla oli myös kymmenkunta lammasta 
sekä kaksi lehmää ja toisinaan sonnikin, jotka olivat etupäässä äidin hoidettavina. 
Vesi jouduttiin hakemaan muutaman sadan metrin päästä järvestä, paitsi eläimille 
sulatettiin talvella lumesta juomavedet. Isän kasvattivanhemmilta perhe sai aluksi 
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jonkin verran taloudellista apua. Pöydässä oli aina ruokaa, ja vaatteita saatiin perheen
suuren koon vuoksi avustuksena. ”Se Punainen Risti tai mikähän se oli siihen aikaan 
se niin sieltäki tuli aina joka vuosi ainaki pienet paketit vaatteita.” 
Sisaruksia Jaakolle syntyi kaiken kaikkiaan kahdeksan, kolme veljeä ja viisi siskoa. 
Siskoista kolme kuoli sodan aikana hinkuyskään. Jaakko itse ei lapsena juuri sairastel­
lut. Lapsuudenperhettään Jaakko kuvaa sävyisäksi: ”me olimme harvinaisen sopuisa 
perhe olemassa. Ne [vanhemmat] oli niin sopeutuvaisia ja ty yty väisiä siksiki.” Koulua
Jaakko ei käynyt lainkaan: ”minäkään en kansakouluun tietenkään päässy, ku minä 
olin kotona apulaisena toisia lapsia hoitamasa, koska olin vanhin.” Sisarusten ja muu­
taman kilometrin päässä asuvien naapureiden kanssa hiihdeltiin ja laskettiin mäkeä. 
Jaakkoa kehuttiin jo lapsena ahkeraksi työntekijäksi. Nuorena Jaakko olikin moni­
töinen: hän teki muun muassa pororekiä, pulkkia ja veneitä. Niitä my ymällä Jaakko 
sai rahaa työkaluihin ja tarvikkeisiin. Jaakolla ei ollut sen kummempia tulevaisuuden
suunnitelmia tai unelmia; tulevaisuutta ei oikein osannut ajatella. Perheen taloudel­
linen tilanne oli Jaakon nuoruusvuosina kohtalaisen hyvä; suurempia muutoksia
lapsuuteen verrattuna ei ollut. Isä rakennutti perheelle isomman talon lähemmäksi 
maantietä. Talossa oli pirtti, kammari, lämmin eteinen ja pesutilat. ”Vesi tuli sisälle 
ja kaivot oli ja pumput”. Pihassa oli ulkosauna. Jaakko oli taloa rakennettaessa jo sen 
verran vanha, että pystyi toimimaan kirvesmiehenä. Jaakko oli ollut jo aiemmin op­
pipoikana monessa talonrakennushankkeessa. ”Siinä sai no talon tarpeekki sitte paljo
halvemmalla työvoimalla. Ja koska mulla tuli se taito, miten rakennukset tehhään ja, 
niin ei tarvinnu siihenkään ammattimiestä muualta.” 
Vajaa parikymppisenä Jaakko Virtanen meni armeijaan, jossa hän kävi myös rip­
pikoulun. Palvelusaikaa kesti kaksi vuotta, joista viimeiset pari kuukautta varus­
miehet saivat viettää varsin huoletonta elämää, sillä illat olivat vapaata. ”Kun vain 
ei menny kovin kauas että kasarmialueella mut meil oli aika laaja tuo.” Vapaaillat 
kuluivat shakkia ja korttipelejä pelatessa. ”Ja juopotellahan siellä ei saanu.” Armeija­
ajasta Jaakolla ei ole muuten sen kummempia muistoja. Armeijan jälkeen Jaakko asui 
edelleen nuoruudenkodissaan, siinä isommassa talossa, jonka rakentamisessa hän 
oli auttanut. Jaakon vanhemmat pikkusisarukset olivat jo muuttaneet pois kotona. 
Nuorimmat sisarukset asuivat Jaakon lailla edelleen kotona ja auttoivat isää poron­
hoidossa, kunnes hekin muuttivat aikanaan pois kotoa. Jaakko sen sijaan jäi asumaan
nuoruudenkotiinsa. 
Aikuisena Jaakko Virtanen elätti itsensä pääasiassa kalastuksella ja kasvatti siinä
sivussa poroja, lähinnä ravinnoksi ja ajohommiin. Poroja Jaakolla oli vain muuta­
ma. ”Piti olla sen verran että malliksi.” Kun poronhoidossa alettiin käyttää koneita, 
Jaakko lopetti porojen kasvatuksen kokonaan. ”Minulla meni sisu, että ku poroja 
pittää rääkätä niillä konheilla niin minä sannoin että tämä se kyllä minulta saa
loppua. Ja minä lopetin ja aloin täysin kalastajaks.” Kirvesmiehen töitä Jaakon tuli 
tehtyä silloin tällöin. Kolmikymppisenä Jaakko toimi muutaman vuoden päätoimi­
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aikaan kummoiset, mutta toimeen tultiin. Koulun valmistuttua Jaakko palasi takai­
sin kalamieheksi. Jaakko kalasti pääasiassa paikallisilla järvillä, mutta toisinaan tuli 
kuljettua tunturijärvilläkin. Kaloja tuli ”ansioksi asti, että saatto usiamman tuhat 
kilova tulla kesässä”. Jaakon ja hänen vanhempiensa taloudellinen tilanne oli varsin 
hyvä: ”ei ollu suurempaa puutetta mistään, ku se kalastus tuotti sen verran hy vin.” 
Kalastuskilpailuihin osallistumalla Jaakko hankki kotitaloon pakastearkut, jääkaapit,
saunakiukaat ja sähköhellat, joten kodinkonehankintoihin ei juuri tarvinnut käyttää 
rahaa. Toimeentuloa paransi myös se, että isä kasvatti edelleen poroja. Aikuisenakaan
Jaakolla ei ollut sen suurempia tulevaisuuden suunnitelmia: ”se automaattisesti meni 
tuohon kalastukseen”. 
Eläkkeelle jääminen ei tuonut Jaakko Virtasen elämään muita muutoksia kuin toi­
meentulon varmentumisen. ”Sen verran se muuttu siinä, että sitä ei tarvinnu niin 
paljo ajatella sitä toimeentulua etteenpäin. Koska tiesi et on vakituinen tulo se pieniki 
vaikkei se iso ollu mutta kuitenki se ruuasa paljo merkitsi.” Kirvesmiehenä palkka oli 
kyllä juossut, mutta kirvesmiehen töitä Jaakon oli tullut tehtyä vain ajoittain, silloin 
kun mieluinen paikka sattui kohdalle. ”Ja mulla kyllä kysyntää olis ollu paljoki mut­
ta, ja oliki että sitä mulla ei ollu että jos tartti rahan niin kyllä siinä töihin pääsin.” 
Kalastus oli kuitenkin Jaakolle elämän ykkösjuttu. Eläkeläisenä oleminen on Jaakon 
mielestä ”laiskalle varsin hy vä”. Elämä on mukavaa, kun ei tarvitse juosta elannon 
perässä. Sukulaisiaan ja ystäviään Jaakko näkee päivittäin. Tulevaisuutta Jaakko ei 
juuri ajattele. 
Jaakko V ir tasen elämänkulun luonnehdintaa 
Normaalibiografiasta Jaakko Virtasen elämänkulku poikkeaa siinä, että hän ei ole 
mennyt naimisiin eikä perustanut perhettä. Työelämän osalta Jaakon elämänkulkua 
ei voi pitää poikkeavana, vaikka hän on tehnyt palkkatöitä vain harvakseltaan kir­
vesmiehenä. Jaakko on nuoresta asti ollut kova tekemään erilaisia kädentöitä sekä 
kasvattamaan poroja ja kalastamaan, mitä on perinteisesti pidetty miehisenä työnä 
(Löfström 1999, 254). Jaakko Virtasen elämänkertomuksen keskeisin teema onkin 
työnteko, joka esiintyy niin lapsuuden, nuoruuden ja aikuisuuden kuvauksissa kuin 
nykyhetkestäkin puhuttaessa. Työnteon keskeisy yttä kuvastaa myös se, että py ytäes­
säni Jaakkoa kuvaamaan itseään lapsena, hän kertoi muiden kehuneen häntä ahke­
raksi työntekijäksi. Myös muut itsemäärittelyt liitty vät työn tekemiseen (monitöisy ys,
sopeutuvaisuus, osaavuus, reippaus) ja kalastajana, kirvesmiehenä tai poromiehenä 
toimimiseen. Työnteko onkin ollut Jaakon elämän keskeisin asia. 
”No eipä siinä [elämässä] paljo ole [muuta kerrottavaa], koska ammatikseenhan mie
olen ollu niin monessa, olen kirvesmies olen poromies ja kalastaja.” 
”Ei mulla muuta ole ollu [kuin kalastus] ja sillon nuorempana olin poromies ja
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Jaakon elämänkertomuksen työkeskeisy yden voi katsoa heijastavan työeetosta. Myös­
kään yksin pärjäämisen eetos ei ole Jaakon kertomukselle vieras. Jaakolla ilmeni myös
eräänlaista ”turhasta ei valiteta” -mentaliteettia erityisesti varusmiespalveluksesta
puhuttaessa. 
”– – minä koko ikäni tottunu siihen että huolehtii omista asioistaan aina.” 
”Minä kyllä aivan tyytyväinen olin ku ruokaa kerta sai ja lepoaki aivan riittävästi. 
No mitä siel [armeijassa] muuta tartti. Ku se oli kuitenki velvollisuus sitä suorittaa.” 
Elämänkulkuaan Jaakko Virtanen ei juuri suunnitellut; tulevaa ei oikein osannut 
suunnitella. Nuoruuden tulevaisuuden suunnitelmat tai lähinnä niiden puutteen
Jaakko liittää työntekoon eli siihen, että kalastuksesta tuli automaattisesti keskeinen 
elämänalue. Myöskään vanhenemista ei tullut ajateltua ollenkaan. Nuoruudenkotiin 
jääminen oli sen sijaan suunniteltu juttu: 
”No minä kuitenki sen asenteen otin sillon sen talon ku teken että minä jään siihen. 
Että minä en muualle lähe – –.” 
Myös nykyisten tulevaisuuden suunnitelmien puute liitty y työntekoon siinä mielessä,
että tulevaa ei kannata suunnitella, koska enää ei pysty tekemään töitä. Vaikka työ­
kunto on jo iän myötä heikentynyt, Jaakko on jatkanut kalastusta viime päiviin asti. 
”Kun ikäähän on niin paljon että ei sitä paljo pysty, ennää suunnitella työhommia.” 
”Kyllä se kun nuo jäät kunnolla kestää niin, sen verran pittää askarrella että sieltä 
tuoretta kallaa aina saapi.” 
Elämäänsä Jaakko on täysin ty yty väinen. Elämänsä parhaaksi ajaksi Jaakko nimeää 
nuoruuden ajan:
”– – kun minä olin niin vilkas ja terve ja semmonen reipas ja kaikkeen sopeutuva 
ja kaikkea osaava melkein.” 
Vaikeimpia ajanjaksoja olivat isän kuolema sekä armeija-aika matkapahoinvoinnin 
takia. Äitinsä kuolemasta Jaakko ei kerro sanallakaan, ja isänsäkin kuoleman hän vain
mainitsee yksityiskohtia kertomatta. Myöskään mahdollisista seurustelusuhteista tai 
niiden kaipuusta ei tule puhetta. 
Jaakko V ir tasen taloudellinen ja sosiaalinen tur va 
Jaakko Virtasen taloudellinen turva on ollut läpi hänen elämänsä varsin tasainen ja 
tasoltaan vähintään ty ydyttävä. Jaakon ollessa lapsi perhe sai taloudellista apua sekä 
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tivat maitoa ja lihaa. Nälkää ei tarvinnut nähdä, ja suuren lapsiluvun vuoksi perhe sai 
vaateapua hy väntekeväisy ysjärjestöltä. Toisaalta Jaakko joutui olemaan äidin apuna 
nuorempia sisaruksia vahtimassa, minkä vuoksi hän ei voinut käydä lainkaan koulua.
Jaakko teki jo nuorena erilaisia puutöitä, joita myymällä hän tienasi rahaa. Jaakon 
ollessa nuori perheen taloudellinen tilanne oli Jaakon mukaan jopa hyvä. Puutetta 
ei ollut, ja isä pystyi rakennuttamaan isomman talonkin, osittain Jaakon aiemman 
oppipoikana toimimisen ansiosta. 
Aikuisenakaan Jaakolla ei ollut pahemmin puutetta mistään, sillä kalastus ja satun­
naiset kirvesmiehen työt tuottivat suhteellisen hyvin, vaikka kirvesmiehen palkat 
olivatkin heikonlaiset. Rahantarpeen yllättäessä töitä oli aina tarjolla. Kalastuskil­
pailuissa menestyessään Jaakko vanhempineen välttyi ostamasta itse kodinkoneita, 
sillä niitä jaettiin kilpailuissa palkinnoksi. Jaakon asumis- ja elämiskulut olivat myös 
verrattain pienet, sillä hän asui yhdessä vanhempiensa kanssa näiden kuolemaan
saakka. Toisaalta kansaneläke on Jaakon ensimmäinen vakituinen tulo, ja vasta sen 
myötä toimeentulosta ei ole tarvinnut enää olla huolissaan. Saamaansa eläkettä Jaakko
luonnehtii loppujen lopuksi aika pieneksi. Kansaneläkettä voisikin Jaakon mukaan 
vähän korottaa. Kansaneläkkeen lisäksi Jaakko saa takuueläkettä ja asumistukea,
mutta tulot ovat silti pienet. Etuuksilla kuitenkin pärjää, kun ei turhia tuhlaile. 
”Se on niin pientä kyllä. Mutta kyllä se vain, tuntuu siltä että totta se riittää, jos ei 
kovin hurvittelemaan ala. Että ruokaan se riittää hyvin ja asumiseen.” 
Jaakko on täydentänyt saamaansa eläkettä hankkimalla kalan ja lihan itse. Kalastuk­
sen tuomien lisäansioiden vuoksi Jaakko on taloudelliseen tilanteeseensa ihan tyy­
ty väinen ja hänellä on mahdollisuus ostaa niitä asioita, mitä hän tarvitsee. Suhteessa 
elämänkulun kokonaisuuteen Jaakon nykyinen taloudellinen tilanne on aika lailla 
sama kuin aiempienkin elämänvaiheiden aikana. 
”No se on tähän asti ollut tuo kalastuksesta aina sen verran saa, että ainakin ruokaa
ei tarvitse ostaa niinku kalaa. Ja siitäkin liikenee myydä vielä sen verran, että saa 
bensat, kun moottorikelkka tietenkin täytyy täällä olla välttämättä.” 
Jaakko ei koe kalastuksen tuomien lisäansioiden vuoksi olevansa varsinainen kansan­
eläkeläinen eikä hän omien sanojensa mukaan oikein tiedä, miten kansaneläkkeellä 
todellisuudessa pärjää. 
”K: – – Et kaikki tieto on tarpeellista että saatas tietoa siitä et miten sillä kansan­
eläkkeellä oikeen pärjää. 
V: Niin no joo no, no tässä kyl ollu semmonen koska eihän, minä olen niinku, itte 
hankkinu kalan ja lihan ja että sen puoleen en tiiä oikeen tojellisuutta miten joka 
aivan niin – –.” 
Terveytensä Jaakko kokee erinomaiseksi, vaikka veriarvot eivät aina ole kohdillaan ja 
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”Ikäisekseni pidän sitä kyllä äärettömän hyvänä. Koska ei täällä minun ikäisiä
kovinkaan monta enää tuolla liiku, että kalastan ja kaikkea tuommoista harrastan.” 
Jaakko Virtanen asuu vuokralla kunnan palvelutalossa, jonne hän on muuttanut hil­
jattain. Entinen kotitalo on tyhjillään. Talo sijaitsee perikunnan mailla, joten Jaakko 
ei voi sitä myydä ja saada siten lisää tuloja. 
”No en minä myyä. No siin on tietenki, ku se on perikunnan maalla ja. Ja tavallaan se
on niinku yhessä rakennettu, mutta kuitenki minä olen ollu kirvesmiehenä niin minul­
le antanut sen oikeuden että minä saan siinä asua niin kauan ku pystyn asumaan.” 
Sukulaisiaan ja ystäviään Jaakko näkee päivittäin. Arkipäivän asioissa Jaakko ei ole 
tähän mennessä tarvinnut apua, ainakaan muuta kuin mitä palvelutalossa asumiseen
kuuluu. Palveluasumiseen Jaakko on hy vin tyyty väinen. Ruokapalvelun lisäksi pal­
veluasumiseen kuuluu kodinhoito- ja siivouspalvelut. Lämmitys toimii ja vettä tulee, 
ja saunakin on muutaman kymmenen metrin päässä. 
”Ei tässä tartte muuta kun istua ja tilata kun ruokaki tullee pöytään ja kaikkia.
Mutta jos haluaa niin – – saa tehhä itteki. – – Minä kyllä olen niihin [palveluihin] 
täysin tyytyväinen, koska minä olen koko ikäni tottunut siihen, että huolehtii omista
asioistaan aina. – – Niin ei tässä tätä parempaa paljo voi vaatia.” 
Palveluasumiseen kuuluvien palvelujen lisäksi Jaakko käyttää kuljetuspalveluja käy­
dessään isommassa kunnassa asioilla tai kalastuskilpailuja seuraamassa. Yksityisiä 
palveluja Jaakko ei sen sijaan ole käyttänyt. Erilaisista etuuksista Jaakolla ei ole kovin 
paljoa tietoa, mutta hän on saanut aina tarvitsemansa ja py ytämänsä etuudet. Tässä
vaiheessa Jaakko ei koe tarvitsevansa enempää tietoa taloudellisista etuuksista. 
”[Kuljetuspalvelut]kin näkyy järjestyvän kyllä, tarvittaessa vaikka mihin.” 
Jaakko Virtasen sosiaalinen turva on ollut läpi hänen elämänsä vähintään ty ydyttävä.
Vaikka Jaakon tietämys erilaisista etuuksista on heikko, hän kokee aina saaneensa 
tarvitsemansa etuudet ja palvelut. Jaakko saa tällä hetkellä monenlaisia etuuksia ja 
palveluasumisen myötä myös palveluja. Jaakolla on toimiva sosiaalinen verkosto, josta
apua on todennäköisesti tarvittaessa saatavissa. Jaakko Virtasen sosiaalinen turva on 
tällä hetkellä riittävä. 
6.4.2 Esko Nieminen 
Esko Niemisen pienoiselämäkerta 
Esko Nieminen syntyi 1930-luvun alussa pienessä eteläsuomalaisessa kaupungissa. 
Koko kahdeksanlapsinen perhe asui talossa, jossa oli vain kaksi huonetta. Erityisesti 
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perunaa, ei sodan aikana ollu mitään. Mä en voi ymmärtää miten vielä ollaan elossa.” 
Eskon isä ja vanhemmat veljet olivat eturintamalla, mutta tulivat kaikki haavoittu­
mattomina takaisin. Isän palattua rintamalta ajat olivat edelleen kovat. ”Ne oli kyllä 
niin kovia aikoja sillon että aijai mutta isä oli niin reipas.” Lisätienestejä ansaitakseen 
isä teki vakituisen työnsä lisäksi muitakin hommia, kuten kattojen tervaamista. 
Kesäisin lapset kulkivat yleensä paljasjaloin. ”Ei meillä ollu mitään kenkiä laittaa jal­
kaan.” Yhtenä kevätpäivänä isä vei Eskon kenkäkauppaan ja osti tälle lisätienesteillään
kengät. ”Kerran ku isä sai palkan niin mä sain, – – sitten vapuks parin kenkiä, mä 
muistan ne.” Myös ehjistä vaatteista oli pulaa. ”Eikä ulos kehannu mennä jos ei ollu 
kunnon housuja, ne oli kaikki rikkinäisiä ja paikattuja, ei kehannu mennä mihin­
kään.” Köyhy ydestä huolimatta Esko koki lapsuutensa hyväksi ja onnelliseksi. ”Kyllä 
meillä oli hyvä lapsuus täyty y sanoa, vaikka oli köyhää. – – Katsos kun ei sitä pysty 
selittämään – – miten huonoa se oli. Mutta onnellisia kyllä, tietyllä tapaa. Me pidettiin
yhtä niin ku suurperheet tekee, että autetaan toinen toistaan koko ajan.” 
16-vuotiaana, heti kansakoulun käytyään, Esko ryhtyi isän käskystä hakemaan itsel­
leen töitä. ”Ja sitten ku [kansakoulu] oli loppu niin isä sano vaan, ’no nyt sun täytyy 
mennä ettimään itelles töitä’. Ja niin me mentiin.” Esko sai töitä sahalta, jossa hänelle 
maksettiin palkkaa 520 markkaa kuukaudessa. Palkastaan Esko piti 20 markkaa itsel­
lään ja loput 500 markkaa antoi äidilleen. Esko asui vanhempien sisarustensa tavoin 
vielä kotona, paitsi vanhin veli oli muuttanut ulkomaille perhetutun luokse töihin. 
Vajaa parikymppisenä Esko kävi armeijan, ja muutamaa vuotta myöhemmin hän lähti
veljensä luokse ulkomaille perhetutun järjestettyä hänelle viisumin. Laivamatka kesti
monta viikkoa. ”Ja mullahan oli niin vähän rahaa siihenkin aikaan, mä sain ruveta 
tiskaamaan siellä että mä saisin kunnon hytin itelleni.” 
Ulkomaille muutto merkitsi uutta sivua Eskon elämässä. ”Ja niin alko elämä, toisen­
lainen elämä alko sitten siellä.” Esko pääsi veljensä avulla töihin maatilalle. ”Ja niin 
sitä oltiin hevosen selässä, sitä oltiin sit cowboyna, jonkin aikaa.” Maatilalla auttelu 
oli kovaa työtä, mutta nuorena jaksoi. Aikansa maatilalla työskenneltyään Esko lähti 
veljensä houkuttelemana suurkaupunkiin, jotta oppisi englantia. Kaupungissa Esko 
työskenteli ensin muutaman vuoden rakennustyömaalla. Työpäivät olivat pitkiä, ja 
lopulta Eskolle tuli sanomista työaikojen noudattamisesta. ”Niin se sano sitte ’kuule­
han, ne rupee sanomaan nyt, että jos sä et työskentele koko päivää niin sä saat mennä 
ettimään itelles muuta työtä’. No mä sanoin sit leikilläni ’noniin no sit sitä saa mennä 
maan alle työskentelemään sit’, niin mä teinkin ja niin musta tuli sit kaivostyöläinen.”
Työ kaivoksessa oli kovaa, mutta palkkaa maksettiin reilusti. Ulkomaanvuosinaan 
Esko kävi muutaman kerran Suomessa ja osti itselleen vanhan mummonmökin tu­
levaisuutta varten. ”Niin että mä tiesin et mulla on joku paikka jonne tulla.” 
1960-luvun lopulla kaivoksessa sattui räjähdys, jossa muutama työntekijä kuoli. Esko 
sai räjähdyksessä kiven päällensä. ”Ja niin mä halvaannuin, mä jäin sinne makaa­
maan, ja sinnehän tulee sillon myös vettä sisään, – – ja mä huusin, ja niin ne kuuli 
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oli jo halvaantunu siinä vaiheessa.” Esko lähetettiin Suomeen operoitavaksi. Kahden 
leikkauksen jälkeen Esko oli taas melko toimintakykyinen, mutta raskaaseen työhön 
hän ei enää kyennyt. ”Mä tulin kuntoon niin et mä, emmä voinu enää mitään raskasta
työtä tehä ja sellasta, mut mä menin kyllä takas [ulkomaille], mutta sit mä tulin kotiin 
ku ei siellä ollu mitään työtä mikä ois sopinu mulle.” Niinpä Esko palasi Suomeen. 
Hänet todettiin työky v yttömäksi, mutta ulkomailla asuessaan hän oli menettänyt 
oikeutensa Suomen sosiaaliturvaan. ”Niin mä sain olla viis vuotta täällä ennen ku 
mä sain mitään, minkäänlaista apua mistään, mutta mulla oli vähän rahaa kun mä 
tulin kotiin, ku mä olin ollu töissä siellä ja, niin mä pärjäsin, mä ostin tän ja niin mä 
pärjäsin oikeen hy vin ne viis vuotta.” 
Eskon elämänkertomus päättyy oikeastaan eläkkeen saamiseen: ”kyl mä sanosin että 
siinä se mun story nyt sit on.” Tämän jälkeen Esko on elellyt mummonmökissään ja 
kalastellut. ”Mähän oon kalastanu koko mun elämän täällä, siitä lähtien kun mä tulin
tänne, mä oon kalastanu, mä oon syöny enemmän kalaa ku kukaan muu.” Nykyään 
kalakaverit eivät enää juuri käy kylässä, kun Eskosta ei ole kalamieheksi. Iän myötä 
käveleminen on käynyt vaivalloiseksi. Muuten Esko kokee pärjäävänsä kohtalaisesti 
yksin. 
Elämänlaatuunsa Esko olisi tyyty väinen, jos vain jaksaisi kävellä. ”Kaikki olis hy vin 
jos mä vaan jaksaisin kävellä. Sillon mulla ois mun kaverit jotka tulis tänne kalas­
tamaan.” Nyt kun kalastus ei enää suju, vain yksi entisistä kalakavereista käy Eskoa 
katsomassa. ”Mulla on yks kalastaja joka tulee, hän on auttanu mua talvella lumitöissä,
ja sit hän on käynyt jonkun kerran ostoksilla mun puolesta. Ei oo kuin yksi jäljellä.” 
Sukulaisetkaan eivät enää käy kylässä. ”Mun sukulaiset ei tuu enää tänne – –, niin mä 
oon kyl aika yksinäinen niin sanoakseni.” Tulevaisuuttaan Esko ei enää juuri ajattele. 
Hän ottaa jokaisen päivän vastaan sellaisena kuin se tulee. ”Aamusin ku mä meen ulos
tohon rappusille niin mulla on tapana sanoa itelleni, ’mitäs mä nyt tänään tekisin’. Ja 
niin se menee, niin sitä keksii aina jotain, että saa ajan kulumaan.” 
Esko Niemisen elämänkulun luonnehdintaa 
Esko Niemisen elämänkulku poikkeaa normaalibiografiasta ja kulttuurisista nor­
meista siinä, että Esko ei ole mennyt naimisiin eikä perustanut perhettä ja että hänen 
työhistoriansa on jäänyt halvaantumisen takia lyhyehköksi. Eskon elämänkulku on 
siinä mielessä ollut norminmukainen, että Esko on mennyt jo nuorena palkkatöihin. 
Työnteko onkin Eskon elämänkertomuksessa keskeisellä sijalla. Esko kuvaa itseään 
ahkeraksi työntekijäksi ja kertoo tehneensä kovasti töitä koko elämänsä. Mielenkiin­
toista tässä on se, että Esko menetti työkykynsä alle 40-vuotiaana, joten oikeastaan 
hän on tehnyt töitä alle puolet elämästään. 
”Sitä on oltu työmies ja tehty töitä koko elämänsä, ja kovaa, oon ollu kaivostyöläinen
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Työeetos näky y Eskon elämänkertomuksessa työkeskeisyydessä ja siinä, että työtä 
tehtiin kovaa ja kyselemättä: elämä oli ”syömistä, nukkumista ja työntekoa”. Tosin 
ulkomailla Esko luisti toisen työpaikkansa työajoista työpäivien pituuden vuoksi, mitä
voi pitää normista poikkeamisena. Toisaalta Esko ei kuitenkaan suostunut kuunte­
lemaan asiasta nuhteita, vaan vaihtoi sellaiseen työpaikkaan, jossa työ oli edelleen 
kovaa mutta jossa Eskolla oli hy vä ja arvostettu asema, mikä näkyi myös palkassa. 
Tässä on nähtävissä ajatus työssä menestymisestä keinona nousta oman elämänsä 
herraksi (ks. Heinonen 2006, 55–56). Työeetos näky y myös Eskon suhtautumisessa 
nykyiseen työttömyysturvaan: 
”– – nehän saa ilmasta rahaa, ku ne on ilman töitä, mä sanon se on kyllä niin 
epäoikeudenmukainen koko se systeemi – –, ku pitää saada rahaa siitä et istuu 
kapakassa ja juo kaljaa.” 
Elämänkulkuaan Esko ei juuri suunnitellut. Töihin Esko meni isän käskystä, ja
ulkomaille lähtökin tapahtui varsin spontaanisti perhetutun sitä ehdotettua. Myös 
Eskon kaksi ensimmäistä työpaikkaa ulkomailla olivat veljen hänelle järjestämiä, ja 
erityisesti muutto maaseudulta suurkaupunkiin oli veljen päätös, ei Eskon. Toisaal­
ta työpaikan vaihtaminen toisen kerran oli Eskon oma päätös. Myös oman mökin 
ostaminen Suomesta tulevaa varten kertoo Eskon suunnitelleen Suomeen paluuta 
ulkomailla ollessaan. 
Parhain ajanjakso Eskon elämässä oli ensimmäinen matka ulkomaille, kun laiva
pysähtyi useassa eri satamassa ja vanhoista asioista kiinnostunut Esko pääsi tutustu­
maan historiallisiin paikkoihin. Elämänsä vaikeimmaksi ajanjaksoksi Esko nimeää 
seurustelusuhteen päättymisen, josta hän ei kuitenkaan kerro enempää. Esko otti eron
niin raskaasti, että päätti viettää loppuelämänsä yksin. Elämässään Esko ei oikeastaan
kadu mitään; toisen tilaisuuden saadessaan hän tekisi kaiken samalla tavalla. Esko 
uskoo, että jos hän olisi saanut olla terveenä ja elää näin pitkään, hän olisi nyt rikas 
mies. Hän oli kova tekemään töitä, ja kaivoksessa sai erittäin hyvää palkkaa. Epäon­
nekseen Esko kuitenkin loukkaantui ja hänen tarinansa sai toisenlaisen käänteen. 
Esko Niemisen taloudellinen ja sosiaalinen tur va 
Esko Niemisen elämänkulun aikana hänen taloudellinen turvansa on lapsuuden köy­
hän vaiheen jälkeen ensin noussut ja sitten lähtenyt laskuun. Lapsuutta ja erityisesti 
sotavuosia leimasi puute ja kurjuus. 16-vuotiaana Esko meni palkkatöihin ja antoi 
suurimman osan palkastaan perheen yhteiseen kassaan, jolloin hänelle itselleen jäävä
osuus palkasta oli hy vin pieni. Ulkomailla työskennellessään Esko tienasi erityisesti 
kaivostyöläisenä hy vin, ja rahaa jäi säästöön. Taloudellinen turva oli tässä elämän­
vaiheessa parhaimmillaan. Halvaantumisen jälkeen Eskon taloudellinen turva alkoi 
nopeasti heikentyä, sillä hän ei ollut oikeutettu Suomen sosiaaliturvaan, minkä vuoksi
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ollut kerryttänyt työeläkettä, joten Eskon alkaessa viimein saada työkyvyttömyys­
eläkettä hän oli pelkän kansaneläkkeen varassa. 
Tällä hetkellä Eskon tuloina on täysi kansaneläke, takuueläke ja eläkkeensaajan asu­
mistuki, joka on suuruudeltaan 31 euroa. Työeläkettä Esko ei ulkomailta saa, sillä 
vakuutusyhtiöt maksoivat hänelle loukkaantumisen jälkeen kerralla kokonaiskor­
vauksen. Jälkikäteen ajatellen Eskon olisi pitänyt palkata asianajaja ja vaatia korvausta
elinikäisestä haitasta, mutta sitä Esko ei tuolloin tullut tehneeksi. Kansaneläkkeen ja 
takuueläkkeen saamisesta Esko on hy villään. 
”K: (…) kuinka koette tän kansaneläkkeen? 
V: No, sehän on, mä elän sillä niin sanoakseni. Ilman sitä niin joutus kyllä pulaan. 
Joo, se on just niin yksinkertasta.” 
”Auttaahan se [takuueläke], se auttaa noissa lääkkeissä, sehän menee kaikki niihin.” 
Mahdollisuudesta hakea takuueläkettä Esko ei ollut itse saanut tietoa, sillä lukeminen
on käynyt vaikeaksi. Kotikäynnillä ollut hoitaja täytti ja postitti lomakkeen Eskon 
puolesta, ja hän sai nopeasti ensimmäisen takuueläkkeen tililleen. Lääkkeistä Esko 
on alkanut saada Kela-korvausta vasta hiljattain kotihoidon työntekijöiden neuvottua
häntä hakemaan sitä. Aiemmin Esko oli maksanut lääkkeensä kokonaisuudessaan 
itse, jolloin rahaa ei jäänyt edes ruokaan. Korvauksen saamisesta huolimatta suurin 
osa eläkkeestä menee edelleen lääkkeisiin. 
”Kyllä mä pärjään, mutta toi eläke menee kyl, melkeen kaikki menee lääkkeisiin.” 
Taloudelliseen tilanteeseensa Esko on kuitenkin ihan tyytyväinen. Aiemmin Esko oli
joutunut lainaamaan paljon rahaa sukulaiseltaan, ja lopulta Esko oli myynyt talonsa 
tälle osittain velkojaan vastaan. Asumisestaan Esko maksaa sukulaiselleen vuokraa. 
”Ja niin sit täs muutama vuos sitten, niin mä myin tän talon hänelle, koska mä olin 
jo niin paljon hänelle velkaa – –. No hän sai sen halvalla, mä oisin saanu enemmän 
täst, mut emmä voinu ottaa niin paljoo, ku hän oli auttanu mua. 20 000 mä sain 
sit täst. – – kyl mulla on niistä vähän jäljellä, et kyl mä pärjään jollain lailla, mut ei 
sitä oo kovin paljoo jäljellä, mut – – mä pärjään kyllä.” 
Eskolla ei siis enää ole omistusasuntoa turvanaan, mutta talosta saaduista rahoista 
on vielä jonkin verran jäljellä. Eskolla olisi mahdollisuus kuluttaa rahaa niihin asioi­
hin mihin haluaa, mutta hän ei koe kuluttamiseen tarvetta. Taloudellisia vaikeuksia 
Eskolla ei kertomansa mukaan ole. Rahat riittävät välttämättömiin menoihin, sillä 
Eskon ei tarvitse ostaa muuta kuin lääkkeitä ja ruokaa. 
”– – mulla on niin paljon vaatteita mulla on kaikkee, mun ei tarvii ostaa mitään. 
Vaan lääkkeet ja ruokaa. Mun ei tarvii ostaa mitään muuta.” 
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Esko kärsii sydänvaivoista ja syö sydänlääkkeitä säännöllisesti. Käveleminen on vai­
keaa. Voimien katoaminen ikääntymisen myötä on ollut Eskolle kova pala, vaikka 
hän vielä pärjääkin jotenkuten itsekseen. 
”Ku mä olin 70 vuotta niin, pysty kyl tekeen mitä – – ”aijai miten reipas, ai miten sä 
jaksat vielä”, mut sit se iski, niin nyt on huonommin – –. Mut mä jaksan kyl hoitaa 
itteni ja hakee puita ja vettä, ja – – laittaa ruokaa – –.” 
Esko asuu yksin maaseudulla puutalossa, jossa ei ole mitään mukavuuksia. Taloon 
ei tule juoksevaa vettä, eikä siinä ole sisävessaa tai suihkua. Pihalla on ulkohuussi, 
sauna ja kaivo, josta vesi on kannettava sisään. 
”Mä asun täällä just niinku mummu 1800-luvulla. Mikään ei oo muuttunu.” 
Eskon sisarukset ovat niin huonossa kunnossa, että he eivät käy häntä katsomassa 
eikä heistä ole häntä auttamaan. Yhdellä Eskon serkuista on kuitenkin tapana käydä 
katsomassa, kuinka Esko pärjäilee. Naapureiltaan Esko ei saa apua. 
”Ne [naapurit] on molemmat vanhoja, ne hoitaa kyl ittensä noi tuolla. Mut sit täs
on kyl, nää naapurit tässä, mut ne on molemmat töissä – –. Niin et, emmä mee 
kysymään sielt mitään. Kyl pitää vaan pärjätä itte, niin kauan ku jaksaa.” 
Sitten kun Esko ei enää kotona pärjää, hän aikoo hakeutua vanhainkotiin. Muuta 
apua hän ei aio hakea. Apua Esko ei ylipäätään halua pyytää, sillä hän muistaa äitinsä 
sanat: ”Älä hae mitään apua, sun täyty y pärjätä yksin, niin pärjäät parhaiten.” Avun
py ytämisen vaikeudesta ja yksin pärjäämisen tärkeydestä kertoo myös se, että myy­
dessään talonsa serkulleen Esko ei ottanut täyttä hintaa, koska serkku oli auttanut 
häntä. Näin siitä huolimatta, että auttamisen ehdoksi oli sovittu se, että serkku saisi 
aikanaan ostaa Eskon talon. Yksin pärjäämisen merkityksestä kertoo myös se, että 
Esko reagoi varsin voimakkaasti kysymykseen muiden tukien anomisesta: 
”Eei, koskaan en oo anonu mitään. – – Ei, mitään en oo anonu.” 
Kotihoidon työntekijät käy vät Eskon luona joka toinen viikko. Ateriapalvelun kautta 
Esko saa valmiin ruoan joka toinen päivä, ja siitä hän maksaa kuukaudessa reilut sata 
euroa. Esko korostaa maksavansa ruokansa itse, mikä kertoo osaltaan avun vastaan­
ottamisen vaikeudesta. 
”K: Entäs se ruoka-apu? 
V: Ruoka, joo kyllä, mutta mä maksan sen ruuan mikä tulee, ne tuo sen kotiin – –. 
Siit tulee, vähän yli 100 euroo kuussa siitä, mutta se on hyvää ruokaa kyllä, sen mä 
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Kunnalliset palvelut olivat Eskon mielestä paljon paremmat ennen kuntaliitosta. Koti­
hoidon työntekijät saivat aiemmin soittaa Eskolle ennen käyntiään ja hakea kaupasta 
tämän tarvitsemat asiat, mutta enää se ei onnistu. Tämä harmittaa Eskoa kovasti. 
”Mut nyt kaikki on loppu, nyt ne ei hae, nyt ne ei saa hakee enää – –, joten se on 
loppu. No nyt on jääkaappi tyhjä – –.” 
Nykyään kotihoidon työntekijät laittavat vain Eskon lääkkeet lääkeannostelijaan.
Toistaiseksi he ovat myös uusineet reseptit ja hakeneet lääkkeet Eskon puolesta. Esko 
joutuu ottamaan omilla rahoillaan taksin saadakseen ruokaostokset hoidettua, sillä 
hän ei enää jaksa kävellä pidempiä matkoja eikä hänelle ole myönnetty kuljetuspal­
velua. Autoa Eskolla ei enää ole, sillä ajokortti otettiin pois 80-vuotistarkastuksessa 
heikentyneen näön ja kuulon takia. Bussiyhteydetkin ovat huonot. Kotipalvelu, joka 
huolehtisi myös ostosten tekemisestä, helpottaisi Eskon arkea kovasti. Esko kokeekin,
että hänellä ei olisi mitään ongelmia, jos kotihoidon työntekijät voisivat edelleen hoitaa
ostokset hänen puolestaan. 
”– – mä oon menny taksilla ja maksanu ite, se maksaa 50 euroo – – mennä sinne, 
ja ne odottaa, toisinaan ne ei odota, ja toisinaan mä saan odottaa – –.” 
Yksityisiä palveluja Esko on käyttänyt silloin, kun kunnallisia palveluja olisi joutunut 
jonottamaan. Yksityisiä palveluja saa Eskon mukaan heti tarvittaessa. Ainakaan jal­
kahoitajan ja lääkärinpalkkioiden osalta hintaero ei Eskon mielestä ole kovin suuri. 
Vuosi sitten Esko käytti yksityisen siivoojan palveluja kertaluonteisesti, mutta sen 
jälkeen kotona ei ole siivottu kunnolla. Esko on kyllä lakaissut lattiaa ja pessyt matot 
sekä vienyt niitä ulos. 
Esko Niemisen sosiaalinen turva on varsin heikko. Hän saa kyllä joitakin julkisia 
hy vinvointipalveluja sekä keskeiset sosiaalietuudet, mutta saatujen palvelujen määrä
ja laatu eivät ole riittävät. Erityisesti kotipalvelu ja kuljetuspalvelu helpottaisivat Eskon
arjessa pärjäämistä ja parantaisivat hänen sosiaalista turvaansa. Eskolla ei myöskään 
ole kuin yksi sukulainen, jolta hän saa apua ja tukea tarvittaessa, minkä lisäksi Eskolla
on yksi häntä satunnaisesti autteleva ystävä. Eskon tietämys erilaisista etuuksista on 
ilmeisen huono, sillä sekä takuueläkkeen hakeminen että Kela-korvausten saaminen 
oli kotihoidon työntekijöiden varassa. 
6.4.3 Mikko Järvinen 
Mikko Jär visen pienoiselämäker ta 
Mikko Järvinen syntyi 1930-luvun lopulla Karjalassa, josta perhe lähti evakkoon
talvisodan alkaessa. Perheeseen kuului tuolloin vanhempien ja Mikon lisäksi kaksi 
vanhempaa sisarusta. Perhe oli evakossa kahdeksassa eri paikassa, muun muassa
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takasi sinne niin siel oli oma homma heinätöitä ja sit ne oli ne sotavankitki siel te­
kemässä.” Toisen evakkoon lähdön Mikko muistaa hyvin. ”Ja ne ku pommitti sitä 
[paikkakuntaa], ja [rautatieasemaa]. Ja se oli heinäaika ku äitvainaa jutteli et nyt on 
semmonen et nyt lakataan heinänteko ja sit oli semmonen tieto et kaks tuntii aikaa 
oltava rautatieasemal. Ja siit jäi mulle semmonen kammo noist lentokoneista ku näki 
ku ne pommit putos.” Toisena evakkoaikana evakkopaikkoja kertyi yhteensä viisi ja 
perheeseen syntyi neljäs lapsi. Lopulta perhe sai pienestä satakuntalaisesta kunnasta 
palan maata. ”Risua oli metrikaupalla ja ei muuta, ei yhtä ainutta rakennusta, nyt täsä
on niitä muutamii.” Perheen ensimmäisenä asumuksena oli armeijaparakki. ”Ensim­
mäiseks ku tultiin niin tää oli armeijan parakki ja muurari kiikku siellä, navettaa 
tehtiin ja tää asuinrakennusta ja me siellä nukuttiin niin, täyty ämpäri laittaa kattoon 
ku katto vuosi.” Navetta saatiin rakennettua jo asettumista seuraavana vuonna, mutta
kotitalo valmistui vasta muutama vuosi myöhemmin. Tällä välillä Mikolle syntyi 
vielä kaksi sisarusta lisää. 
Mikon lapsuudenperheen taloudellinen tilanne oli heikko. ”Se oli niitä heikompii oli 
kyl ettei siin paljo ollu kyllä. Kun kaupallaki käytiin [kaupungissa] niin se oli pari 
kolme kertaa vuoteen. – – Kyl se niin heikkoo ku olla voi, ei voi muuta sannoo.” Per­
heellä oli sikoja ja kolme hevosta. Peltoa oli jonkin verran, mutta se oli kovin kivistä. 
Kotitalon valmistuttua yläkertaan otettiin vuokralainen. Kotitalo sinänsä oli varsin 
tilava: alakerrassa oli kolme huonetta ja yläkerrassa kaksi. Isän kanssa Mikko kävi 
metsällä, ja äiti opetti lapset, niin tytöt kuin pojatkin, marjastamaan ja sienestämään. 
Kansakoulun Mikko aloitti kahdeksan vanhana. ”Se oli kahres tuuris, kahdeksalt 
täyty olla ja kahdelt. Ja sit ku viikko käytiin niin seuraava viikko sit mentiin kahdeks 
ja kuudelt päästiin pois. Et se oli kovvaa kyllä reenaamista.” Kouluun Mikko kulki 
jalan. ”Isävainaa yhden armeijan pyörän toi, mut määki opettelin vasta ajamaan olinks
mää 14- vai 16-vuotias ku pyörällä opin ajaan.” Koulussa Mikko pärjäsi heikosti, paitsi
urheilussa hän oli hy vä. ”Kyllä muut sain kyl kaikki heikkoi mutta urheilu oli mulla 
paras laji.” Kotitilalla riitti tekemistä, ja Mikonkin aika kului koulun ohella kotitöissä,
jolloin läksyjen lukemiselle ei jäänyt aikaa. ”Ei ku siihen ku tuli koulust ja lähdettiin 
issää ja äitiä auttamaan niin ei se parantanu sillon miettii mittään muuta.” Kotitöihin 
kuului kaikkea mihin vain sen ikäisenä kykeni: veden ja halkojen kantamista, maan­
viljelyssä auttamista ja niin edelleen. Luokalle Mikko ei sentään jäänyt kertaakaan, 
toisin kuin moni ikätoverinsa. 
Kansakoulusta päästyään Mikko autteli isäänsä kotitilalla, eikä oppikouluun jatka­
minen käynyt mielessäkään. ”Mää olin just kansakoulust päässy niin oma kaivo ja sit 
hevosii ja lehmii navetta täynnä ja kaivettiin, siit lapio ja rautakanki on tuttu väline.” 
Perheen taloudellinen tilanne oli edelleen huono, ja raha oli tiukassa. Maatalous­
hommia Mikko teki ruokapalkalla, salaojia sun muita. ”Mut niist ei sillon kukkaan 
maksanu enkä mää py ytänykkään kyllä. Ja sai ruuan ja muut kyllä et ei siinä mittään.”
Mikko oppi taitavaksi hevosmieheksikin peltoja kylväessään ja hevosia kivireen eteen
valjastaessaan. Parin kuukauden ajan Mikko oli myös töissä teollisuusyrityksessä
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jatkoi isän auttelua kotitilalla ja teki palkattomia töitä kylällä. Nuorena Mikolla ei ollut
oikeastaan minkäänlaisia tulevaisuuden suunnitelmia tai odotuksia. 
”Mul ei oikeestaan niitä [tulevaisuuden suunnitelmia] vissiin ollu lainkaan [nau­
rahtaa]. Ei ei ei kuulkaa ollu mää en muuta osaa sannoo. Ei yhtään tullu mietittyy
siihen aikaan mitä et vanhempan. Se näytti mitä se toi tullessas. – – Joo et mul ei 
ole paljo unelmii ollu kyllä.” 
Parikymppisenä Mikko kävi armeijan, joka sujui varsin hyvin. Komennusaikana
järjestettiin urheilukilpailut, joita varten harjoiteltiin monta päivää ja joissa Mikko 
menestyi hy vin. ”Ja siitä jäi sit kipinä, pidemmälleki.” Armeijan jälkeen elämä oli 
”samaa jelppaamista” kuin aiemminkin. Mikko asui yhä vanhempiensa luona, toisin 
kuin sisaruksensa, jotka muuttivat perheen perustamisen yhteydessä omilleen. Maa­
taloushommia helpottamaan Mikon isä hankki traktoreita ja kaivinkoneen, jolloin 
tilalla auttelu kävi helpommaksi. ”Kyllä ne paljo jelppas, ennen väännettiin lapiolla 
ja kangella nyt kaivinkone nostaa.” Koneiden hankkimisen myötä hevosista luovut­
tiin. Aikuisenakaan Mikolla ei ollut sen kummempia tulevaisuuden suunnitelmia 
tai odotuksia. 
Noin 30-vuotiaana Mikko halvaantui osittain ja menetti puhekykynsä joksikin aikaa.
Se oli Mikolle kova paikka, mutta sisulla siitä selvittiin. ” – – sattu se oikeen puolen 
halvaus. Muisti meni ja puhe tällai kankeeks – –, pieneks aikaa vei puheky v yn se 
halvaus pois ja se oli kova pala.” Mikko kävi oma-aloitteisesti kuntoutusosastolla ja 
hieronnassa. Oma-aloitteisuudella oli ratkaiseva merkitys Mikon kuntoutumiselle. 
”Jos en mää ois hierottamassa ja itte oma-aloitteisesti, ei mua täs olis kyllä [nauraa]. 
Kun kaikki voimat katosi ja tunto tästä oikeelt puolelt.” Maataloushommiin Mikko 
oli halvaantumisen myötä kykenemätön, ja muista ammattivaihtoehdoista luovut­
tiin: ”Ne katto siellä et ei miehest ole, ei kyl mää aika, voi sannoo tyhmä olen, siis ei 
oo kynämieheks.” Mikolle haettiin sairauseläkettä, joka aluksi piti käydä uusimassa 
lääkärintodistusta vastaan. Samoihin aikoihin kuin Mikko halvaantui hänen isänsä 
kuoli onnettomuudessa, ja Mikko jäi kotitilalle kaksin äitinsä kanssa. Maat jäivät 
Mikon veljelle, joka myi pellot eteenpäin ja piti itsellään vain metsän. Lehmistäkin 
luovuttiin muutamassa vuodessa. 
Halvauksen jälkeiset pari vuotta olivat Mikolle vaikeita, ja halvaantumisen myötä 
palkattomatkin työt jäivät. ”Kyl se vähä outoo oli sillon meni sitte ton, kävelemmään­
ki lähti ja muuta mettään niin siin meni pari vuotta sillai et. Ei kyl se oli vaikeeta.” 
Halvaantuneen puolen jalka meni välillä voimattomaksi. ”Ja sitku se meni, jalka ku 
niinku mennee nytteki niin luuli et ikinä ei täl jalal mennä mut tietää kyl ku heltiää 
se ni taas mentiin.” Mikko käveli paljon metsässä asioita miettimässä. ”Kyl se koville 
otti kun aina mennee pieni aika ettei pysty mihinkään muuta ku. Sitte on sillai et­
tä ton mettään tullee lähdetty y käveleen ja siel sitte mietittiin näitä syntyjä sy viä.” 
Mikon halvaantuminen ei sinänsä vaikuttanut siihen, miten muut ihmiset häneen 
suhtautuvat; lähinnä eläkkeen pienuutta kummasteltiin. ”Naapuri vaan ihmettellee 
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mittään olla kyllä.” Eläkkeen pienuus suorastaan nauratti joitakin sukulaisia. ”Nämä 
velimiehen pojat naureskeli että tuol rahal tulee mies toimeen ku ne taitaa pistää yhdes
illan sen rahan menemään. Kyl nykyajan nuoret ne kuluttaa sitä rahhaa.” 
Äidin sairastuttua syöpään Mikko piti tästä huolta kotona, nosti monta kertaa lat­
tialle pudonneen äitinsä takaisin sänky yn. Lopulta Mikko vei äitinsä sairaalaan, jossa
tämä pian menehtyi. Äidin kuollessa Mikko oli viisikymppinen. Äitinsä kuoleman 
jälkeen Mikko on asunut lapsuudenkodissaan yksin. ”Velimies omistaa tämän ja mul 
oli sillai äitvainaa ja isävainaa ku eli tai äitivainaan aikana kiinnitys tähän että mun 
ei tartte maksaa vuokraa eikä mittään.” Koti ei siis ole Mikon oma. ”Mutta sentään 
katto pään päällä.” 
Vähän päälle kuusikymppisenä Mikko sai sydänkohtauksen ja joutui olemaan pit­
kään sairaalassa, jossa hänelle tehtiin useita eri toimenpiteitä. Voimaa Mikolla ei toi­
menpiteistä huolimatta ole samalla tavalla kuin ennen. ”Voimat on kadonnu [nauraa]
miehest, ku sitä oli jonkun verran voimaa ollu joskus.” Hiljattain Mikko sai toisen 
halvauksen ja joutui olemaan muutaman vuorokauden sairaalassa. ”Sit ku kottiin 
pääsin niin sit piti kuntouttaa itte itteesä. Kyl se on kaikist paras.” Kuntouttaakseen 
itseään Mikko kävelee metsässä, käy marjassa ja sienessä. ”Kyl se vaikeeta on mut 
pikku hiljaa se mennee.” 
Mikon ei tullut aikuisena mietittyä ikääntymistä tai vanhenemista. Kahden viime 
vuoden aikana Mikolla on käynyt mielessä, että nyt ikääntyneenä olisi mukavaa, jos 
olisi vaimo. ”Ei tullu mietitty y sitä [ikääntymistä] ja harmittaa nyt, nyt mää on kyl 
miettiny kahden vuoden aikan et olis se niin mukavaa kun kylpyhuonees olis joku 
toinen, pesemäs saunas selän [nauraa].” Selän pesemisen lisäksi vaimo voisi muuten­
kin olla avuksi. ”Nyt mä oon ajatellu et kyl se hy vä ois ku ois muija jelppaamas ku 
tähän ikkään pääsee. Kyl se tähän saakka on menny mut kyl se nyt alkaa olla, niin 
vaikea on kyllä.”  
Nykyisessä elämäntilanteessaan Mikko ei näe sydänvaivojen vuoksi juuri kehuttavaa.
”Kyl se siinä aina päivä kerrallas mennee mut ei mittään kehumista ole ku tuo sydän.” 
Sukulaisia käy lähes päivittäin Mikkoa katsomassa, mutta iltaisin aika käy pitkäksi, 
kun vain televisio on seurana. ”Täs päivän mittaan niin käy näitä velimiehiä hänen 
poikii kyl. Ettei täällä et päiväaikaan mittään mutta illat tällai ne tullee pitkäksi ku 
pimmee tullee.” Tulevaisuuttaan Mikko ei ole oikeastaan ajatellut lainkaan, koska ny­
kytilannekin on yhtä taistelua sydänvaivojen takia. ”Kyllä monta kertaa ajatellu et kyl­
lä se, jos ei lääkärit tapa niin itte voi olla parempi lopettaa. Lopettaa kyllä elämä – –.”
Ajatusta elämän lopettamisesta Mikko perustelee sillä, että ”mittään tavotetta ei ennää
ole tämän ikäselle miehelle.” Toisaalta iloinen mieli tekee paljon: ”aina ku on ilonen 
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Mikko Jär visen elämänkulun luonnehdintaa 
Mikko Järvisen elämänkulku poikkeaa hänen elämänsä aikana vallinneista kulttuu­
risista normeista sekä normaalibiografiasta siinä, että hän ei ole mennyt naimisiin 
eikä perustanut perhettä ja että hänen työhistoriansa on ollut kovin vähäinen. Palk­
katöitä Mikko ei ole tehnyt paria kuukautta enempää, mutta palkattomia töitä hän 
teki varsin paljon. 
”Mut se on yhtä liikuntaa ollu vaikse on menny, työ meinaa tolleen ettei rahhaa 
saanu. Nykyjään ei tehdä mittään jos ei tule rahhaa. Sillon joutu tekemään pakon 
edestä.” 
Palkattomien töiden tekemistä ja omalla kotitilalla auttelua ei voi pitää kovinkaan 
poikkeavana. Sen sijaan halvaantuminen noin kolmikymppisenä aiheutti elämän­
kulkuun poikkeaman, sillä palkattomienkaan töiden tekeminen ei sen jälkeen ollut 
mahdollista. Tässä mielessä ei ole yllättävää, että Mikko ei määrittele itseään työn 
kautta. Mikko kuvailee itseään Karjalan-mieheksi, jolla juttua riittää ja jolla hymy ja 
nauru ovat herkässä. Mikko myös käyttää itsestään useampaan otteeseen sanaa ”tyh­
mä”: liian tyhmä osatakseen tanssia tai ollakseen kynämies. Toisaalta Mikko kuvaa 
itseään myös sisukkuudella, joka on perinteinen suomalaisen miehen ominaisuus: 
”Meikäläisel on se luonto että jos johonkin pystyy niin sitä yritettään.” 
Elämä on ollut Mikosta rikas, värikäs ja ihmeellinen. Vaikeimpia ajanjaksoja ovat 
olleet sairaalaan joutumiset. Parhaaksi ajaksi elämässään Mikko nimeää ajan ennen 
sydänvaivojen alkamista, kun hän kuntoili paljon ja pystyi käymään kuntotapah­
tumissa. Mikon elämänkertomuksessa keskeisellä sijalla ovat yhtäältä sairastelu ja 
toisaalta liikunta. Ilman liikuntaa Mikko ei uskoisi olevansa enää elossakaan. Mikko 
kokee, että liikkeessä oleminen on perua lapsuuden evakkovuosista. 
”Jos ei sitä olis liikuntaa niin en mää täs olis varmaan, et jos tohon sänkypohjal jää.” 
”– – oltiin evakkona. Koditonna kuljeskeltiin sillon kyllä ja se ralli on jääny vieläki. 
Mutta nyt se on pikku hiljaa pakko hiljentää sitä touhua aina.” 
Elämänkulkuaan Mik ko ei juuri suunnitellut. Mikon elämänkertomuksesta voi
tehdä sen tulkinnan, että hänen ei tullut oikein edes mietittyä perheen perustamista 
tai naimisiin menemistä. Yhtäältä hän on jälkikäteen miettinyt, että vaimosta olisi 
hyötyä arkipäivän askareiden hoitamisessa, mutta toisaalta Mikon kuva avioliitosta 
ei ole kovin ruusuinen: 
”K: Aivan ja oliko niin että teillä ei ole sitten omaa perhettä? 
V: Ei mää en oo ollu koskaan ja kaikki muut on joutunu niin lujille et vissiin on ihan 
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Normeja tai niistä poikkeamista Mikko ei sinänsä nosta kertomuksessaan esille. Ai­
noa elämänkertomuksen kohta, jossa Mikko asettuu jossakin suhteessa poikkeavaksi
ympäristöönsä nähden, on kuvaus eläkkeen pienuudesta ja siitä, kuinka sukulaiset ja 
naapurit sitä kummastelivat ja vähän naureskelivatkin sille. 
Mikko Jär visen taloudellinen ja sosiaalinen tur va 
Mikko Järvisen taloudellinen turva on ollut hänen koko elämänkulkunsa ajan var­
sin heikko. Varsinkin Mikon ollessa lapsi taloudellinen turva oli kehno. Evakossa 
perhe sai aloittaa kaiken alusta. Maa- ja py yntitalouden lisäksi toimeentuloa turvasi 
vuokralaisen ottaminen kotitalon yläkertaan. Nuoruusvuosinaan Mikko teki kylällä 
töitä ruokapalkalla, sillä varsinaisia palkallisia töitä ei ollut. Nuorena aikuisena Mik­
ko pääsi palkkatöihin teollisuusyritykseen, mikä olisi tuonut hänelle säännöllisen 
palkkatulon, mikäli hän ei olisi irtisanonut itseään. Palkkatöitä Mikko ei kuitenkaan 
tehnyt paria kuukautta enempää, ja aikuisiälläkin hänen toimeentulonsa oli riip­
puvainen kotitilan tuotoista sekä ruokapalkalla tehtävistä töistä. Halvaannuttuaan 
kolmikymppisenä Mikko alkoi saada kansaneläkettä, joka oli tasoltaan varsin matala.
Mikko asui vanhempiensa kanssa näiden kuolemaan asti, joten asumis- ja elämiskulut
olivat pienemmät kuin jos hän olisi asunut yksin. 
Tällä hetkellä Mikolla on tuloina kansaneläke takuueläkkeineen, eli noin 700 euroa 
kuussa. Taloudellisen toimeentulonsa Mikko kokee välttäväksi. Vuokrakuluja Mi­
kon ei tarvitse eläkkeestään maksaa, sillä hänen vanhempansa olivat jättäneet talon 
Mikon veljelle sillä ehdolla, että Mikko saa asua siinä niin kauan kuin mahdollista. 
Sen sijaan sairauskuluihin ja lämmitykseen menee rahaa, samoin puhelinlaskuun 
ja televisiomaksuun. Ostokset Mikko pyrkii pitämään pieninä ja ostamaan halvinta 
mahdollista. Näillä keinoin eläke on riittänyt pakollisiin menoihin, ainakin tähän 
saakka. Taloudellista toimeentuloa helpottaa myös se, ettei paheisiin mene rahaa. 
”Kiitollinen olen kyl vanhemmil kyllä he opetti, ei mies ryyppää eikä polta, niin
ei niihin mene ainakaan rahaa. – – Ku ei mihinkään turhaan mene niin kyllä siin 
jollakilail mut kyl se vaikeeta on tietysti.” 
”No ku ne [ostokset] on niin pieniä, koittaa kaikkee halvalla ottaa niin kyl ne [rahat] 
tähän saakka on riittäny et ei siin mittään.” 
Terveytensä Mikko kokee hy vin huonoksi. Sydän on heikossa kunnossa, veriarvot 
huonot ja kunto heikentynyt. Kaksi kertaa haastattelun aikana Mikko ilmaisee toi­
veensa eutanasiasta. 
”Miehän nyt oon pyytäny sitä piikkii – –. Kun tapahtui sillai vaijjaa kaks vuotta sitte 
niin mies meni köyden jatkoksi – –. Määkin oon ajatellu et täsähän sitä pittää ellää.
Mutta mieli on pirtee ja naurattaa, mut kyl se nauru on kaukana jos toi – – leik­
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Mik ko asuu edelleen lapsuudenkodissaan, siinä jonka evakkoon joutunut perhe
aikoinaan sai. Koti on Mikolle tärkeä paikka, ja hän toivoo voivansa asua kotona 
mahdollisimman pitkään. Hoitokotiin Mikolla olisi mahdollisuus päästä vaikka heti, 
mutta hän ei halua, vaikka liikkuminen onkin vaikeutunut. Kotona Mikko yrittää 
pärjätä niin kauan kuin vain suinkin pystyy liikkumaan. 
Suurin osa Mikon sisaruksista asuu samassa kylässä kuin Mikko, samoin osa näiden 
jälkeläisistä. Sisarukset ovat taloudellisesti varsin hy vin toimeentulevia, ja heidän 
tuloistaan liikenee osa myös Mikon auttamiseen. Sisarusten tuki on ollut Mikolle kor­
vaamatonta. Sisarukset ja muutkin sukulaiset auttavat Mikkoa myös siivoamisessa, 
ainakin jouluna ja juhannuksena. Pienistä askareista Mikko selviyty y vielä itsekin. 
Mikon sisko leipoo paljon, ja ravintolassa töissä oleva sukulaistyttö tuo Mikolle yli­
jääneitä ruokia. 
”Jelpattu niin paljo että ei meikäläinen muuten tulis toimeen kyllä. – – Sisko leipoo 
jatkuvasti ja tuo ja sit [sukulaistyttö] pittää baarii tuol. Ja sielt ku hän tekkee niitä 
pitoja niin sieltä tuodaan aina et ruuast ei ole puutetta. Et sen puoleen pärjää kyllä.” 
Arjessa pärjäämisen kannalta Mikko kokee suurimmaksi ongelmakseen liikkumi­
sen, sillä kirkonkylään menee vain koulubusseja ja pyöräily alkaa käydä varsinkin 
ylämäissä liian raskaaksi. Kävelymatkan päässä kotitalosta on kyllä pieni kyläkauppa,
mutta sen valikoima on aika pieni ja hintataso on korkeampi kuin kirkonkylällä. 
Muita palveluja ei lähistöllä ole. Kylällä Mikko käy pari kolmekin kertaa viikossa, ja 
kuljetuspalvelulle olisi tarvetta. Mikko saa kyllä tarvittaessa veljeltään ky ydin kylälle,
mutta hän ei haluaisi olla aina apua py ytämässä. 
”Täs on kyläkauppa vajaa kilometrin päässä ja sielt kyllä saa mut sielt ei kaikkee saa
ja sit ne on tyyriimpää siellä, kalliimpaa mitä tuol kirkonkylällä. Niin siel on pankit ja
apteekit, täälläki on joskus aikonans ollu pankki pienen aikaa apteekkii ei oo ollu.” 
Kansaneläkkeeseen Mikko on sinänsä ihan tyytyväinen, mutta kyllä se hänen mie­
lestään parempikin voisi olla. Jollain lailla sillä kuitenkin tulee Mikon mukaan
toimeen. Kansaneläkkeen korottamista enemmän Mikkoa auttaisi kuljetuspalvelun 
saaminen kirkonkylälle ja takaisin. Kuljetuspalvelun saaminen mahdollistaisi käyn­
nin kirkonkylällä, jolloin vähiä rahoja ei tarvitsisi tuhlata kalliissa kyläkaupassa.
Kuljetuspalvelua Mikko arvioi saatavan lääkärin kautta. Yksi Mikon sukulaisista on 
luvannut auttaa Mikkoa kuljetuspalvelun hakemisessa, mutta asialle ei vielä ole tehty 
mitään. Mikon tietämys erilaisista etuuksista ja niiden hakemisesta on hyvin heikko. 
Takuueläkkeen hän on kuitenkin hakenut ja saanut. Kunnallista kotipalvelua Mikolla
ei ole, eikä hän ole käyttänyt yksityisiä palveluja. 
Mikko Järvisen sosiaalinen turva on toisaalta hy vä, toisaalta huono. Sukulaisilta ja 
naapureilta Mikko saa paljon apua ja tukea, mutta esimerkiksi kuljetus- ja kotipalvelua
Mikko ei saa, vaikka hänellä vaikuttaisi olevan niille suuri tarve. Tässä mielessä Mik­
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ikääntyneillä usein merkittävämpi sosiaalisen turvan tuottaja kuin julkinen sektori 
(esim. Blomgren ym. 2006). Mikolla ei myöskään ole tietoa erilaisista etuuksista ja 
palveluista tai niiden hakemisesta, vaikka hän keskeisimpiä sosiaalietuuksia saakin. 
6.4.4 Tapio Koskinen 
Tapio Koskisen pienoiselämäkerta 
Tapio Koskinen syntyi jatkosodan aikana Itä-Suomessa sijaitsevan talon saunassa. Si­
saruksia Tapiolle syntyi kaiken kaikkiaan 11. ”Meit oli 12 lasta kaikkiaan, ja sen arvaat
että puute ja köyhyyshän se on ollu ku ei oo maita eikä mantuja, ei omia taloja eikä 
muuta – –.” Elannon saaminen oli vaikeaa. ”Äiti virkkas ja teki pitsejä ja semmosia 
ja... Isä teki jotaki hevoskauppaa tai jotaki vähäsen ja kyl se [elannon saaminen] oli 
aika huonoo – –. Sitten kesät ne keräs marjoja ja sienestivät ja kalastivat kovasti.” Oli 
aikoja, että perheellä ei ollut edes ruokaa. ”Kyllä se oli näin että useesti oltiin kerjuulla
ihan että talosta pyyettiin ruokaa ja ne anto kyllä.” 
Koulua Tapio kävi niin sanotussa viikkokoulussa. ”Käytiin kerran vai oliko se kahesti
viikossa se koulupäivä. Kävinköhän minä kaks vai kolme luokkaa siinä.” Koulussa 
Tapiolla tuli riitaa muiden lasten kanssa. ”Kyllähän se sellasta kahnausta ja semmosta
lasten kesken ni sitähän sitä oli aika paljo, ainaki minulla oli.” Muut lapset nimittelivät
Tapioa ja kiusasivat tämän pikkuveljiä. ”Siin oli että ne nimittelemään rupes ja sitte 
näitä minun nuorempia veljiä ja niitä ahistelemaan ja minä puolustin sitten niitä.” 
Koulunkäynti päättyi lopulta siihen, että perhe muutti toiselle puolelle kylää ja kou­
lumatka olisi käynyt liian pitkäksi. 
Sisaruksiinsa Tapiolla oli ihan hyvät suhteet, ja välit sekä isään että äitiin olivat lä­
heiset. Lapsena Tapio oli aika villi mutta avulias. ”Ja niin olin hyvin sitten muuten 
semmonen auttava vanhempia ihmisiä kohtaan – – ni, kyllä mä menin sinne pellolle 
töihin ja kannoin puita ja kaikkee semmosta halusin tehä. Se oli minulle ihan, et jos 
minä sain auttaa, se oli minulle ihan hy vä – –.” Muiden kylän lasten kanssa Tapio ei 
ollut kovin läheinen, vaikka he viettivätkin aikaa yhdessä. ”Se oli vain semmosta että 
minä olin muka kapteeni siinä – –. Mutta ne oli semmosesta köyhästä mökistä ja sillä 
lailla nii minä olevinaan autoin samalla niitä kansa sitte.” 
Tapion ollessa vähän yli 10-vuotias kylän rikkain mies otti hänet kasvatikseen. Kaikki
alkoi siitä, kun Tapio oli muiden kylän lasten kanssa käynyt ihailemassa miehen kar­
tanoa hevosineen ja tullut kysyneeksi tältä töitä. Tapio pääsi kitkemään rikkaruohoja 
ja ajamaan hevosia, ja lopulta mies otti Tapion kartanoonsa asumaan. ”Nyt sitte mi­
nä olin yltäkylläisy yessä rikkauessa – – sen kasvatti-isän luona niin, mulla oli jopa 
teettosolmiot kaulassa ja teettopaiat mis oli hevosratsupiiskat ja kaikki laitettu – –.” 
Yltäkylläisyyttä ei kuitenkaan kestänyt pitkään. ”Mä siinä kasvoin muutamia vuosia 
sitte näin – –. Sitten tämä [kylän rikkain mies] ois ottanu minut nimilleen ja testa­
mentannu omaisuutensa minulle, mutta minun vanhemmat ois pitäny antaa hänen 
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nimille minut. – – Mutta vanhemmat ei antanu ja minä otin siittä itteeni vähäsen 
ja läksin maailmalle.” Kotoa karattuaan Tapio asui muutaman vuoden sukulaisten 
luona muualla Suomessa, minkä jälkeen hän lähti ulkomaille. ”Siinä se sitten, sitte mä
reissailin ympäri maailmata, ulkomaat mukaan luettuna ja sillä lailla.” Ensimmäistä 
kertaa ulkomailla ollessaan Tapio ei tehnyt juurikaan töitä. ”Ei sielä päässy sillä lailla, 
no [ulkomailla] mä olin kielikurssilla. Hy vin huonolla menestyksellä ku en oppinu 
mitään.” Nuorena miehenä Tapion unelmat liittyivät oman talon hankkimiseen sekä 
toisten auttamiseen. ”Enimmäkseen ne unelmat oli semmosia että jos pystys toista 
ihmistä auttamaan. Niin rahallisesti kun muutenki.” 
1960-luvun alussa Tapio kävi armeijan ja meni naimisiin. ”Se oli semmonen homma 
ku mä olin kahenkymmenen vanha mies kun ajoin armeijaan [varuskuntakaupun­
kiin]. Mä kävin sen armeijan ja otin emännän sieltä. – – Lapsia oli viis sitte sen kansa 
ja sit mä olin semmonen tuurijuoppo että mä saatoin olla viis vuotta juomatta tai 
kymmenen vuotta, sitten saatoin yhen vuojen kaks ry ypätä.” 1960- ja 1970-lukujen 
vaihteessa Tapiolla oli kaksikin taloa ja useita hevosia. ”Mä rupesin ryyppäämään 
sitten kovasti, erosin emännästä ja rupesin ry yppäämään. Ryyppäsin ne talot ja kym­
menen hevosta.” Ry yppyputken päätteeksi Tapio lähti ulkomaille, missä Tapion äiti ja
veljiä asui. ”Sielä mää ry yppäsin puolisen vuotta vielä sen jäläkeen, veliltä otin rahaa 
ja muuta.” Tapio lukkiutui yhteen äitinsä asunnon huoneista moneksi kuukaudeksi 
eikä poistunut huoneesta muuten kuin käydäkseen syömässä ja ostamassa tupakkaa. 
Sukulaiset kävivät tarjoamassa Tapiolle rahaa, jotta tämä nousisi takaisin jaloilleen, 
mutta Tapio kieltäytyi. Lopulta Tapio nousi omin jaloin ylös. ”Mä olin päättäny että 
nyt mä lopetan nytten tämän – –. Tuli kevät. Mä lopetin ry yppäämiset sitte, olin 
ollu monta kuukautta ry yppäämättä ja rupesin autokaupan tekoon ja kohta oli antaa 
muilleki sitte.” 
Ulkomailla Tapio asui aikuisiällä useampaan otteeseen, ”aina puoli vuotta vuojen 
kerralla, enköhän yli kymmenkunta kertaa ollu sielä.” Tapion sisaruksia ja äiti asui 
ulkomailla, joten siellä oli aina paikka, jonne mennä. Ulkomailla Tapio teki jonkin 
verran kauppaa. ”[Ulkomailla] tein sitä autokauppaa. Sillä minä sitte elätin itteeni ja 
siinä elätin muitaki sivussa vähäse.” Tapio oli välillä vankilassakin. Vankilaan Tapio 
joutui muiden puolustamisen takia. ”Minä oon ehkä ollu aina vähä nii semmonen 
totuuen puntari että aina heikomman puolella ollu, koska olen ollu ite heikko joskus 
nii ollu sen heikomman puolella – –. Olen joutunu vankilaanki niistä asioista sitte 
ku oon joutunu puolustamaan semmosta huonompata ja heikompata.” Tapio meni 
useamman kerran tappeluihin väliin heikomman osapuolen huutaessa häntä apuun, 
mistä seurasi ongelmia virkavallan kanssa. 
Uusiin naimisiin Tapio meni 1970-luvun alussa. Toisen vaimonsa kanssa Tapio sai 
kolme lasta. Tapio asui toisen vaimonsa kanssa välillä ulkomaillakin, missä Tapio 
oli loppuaikoina toimettomana. Päivät täyttyivät kortin peluusta ja ryyppäämisestä. 
”Mä sielä [ulkomailla], asuttiin hotellissa, emäntä oli opettajana siellä koulussa. Ja 
minä päivät pelasin sielä luolissa korttia. Ja tietysti hävisin. Ja kevät tuli sitte, mä 
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hällä on tää kouluhomma, mä sanoin ’ jää sinä koulujas pitämään että minä en enää 
jää’ – –.” Tapio palasi takaisin Itä-Suomeen ja osti velaksi pihamökin, jossa hän asui 
viitisen vuotta, kunnes myi sen pois ja muutti takaisin synnyinkyläänsä. Sittemmin 
Tapio on raitistunut tultuaan uskoon. 1990-luvun alussa Tapio sai pankista ison lainan
omakotitalon ostamista varten. Tätä lainaa Tapio lyhentää edelleen. 
Hevosia Tapio kasvatti aivan viime aikoihin asti, mutta joutui huonokuntoisuutensa 
vuoksi antamaan ne pois. Eläkeläisenä ja varsinkin hevosten kasvatuksesta luovuttu­
aan Tapiolla ei ole juuri tekemistä. ”Kyllähän se on vaikee ku niihin hevosiin tottunu 
on mutta täyty y myöntää että kun tulee huonos ja voimat loppuu ni on pakko ottaa 
vastaan se mikä annetaan. Pitkäshän se aika käypi aina.” Päivät ovat typistyneet ky­
lällä käymiseen ja sukulaisten tapaamiseen. Jos oikein pitkästyttää, Tapio käy toisella 
puolella Suomea sukulaisissa. Sisaruksiinsa Tapiolla on aina ollut hyvät suhteet. Tapio
tapaa kahta veljeään usein, ja he puhuvat puhelimessa lähes päivittäin. Tapiolla on 
kylällä myös ystäviä: ”sanosin näin että melekein kaikki on minun ystäviä.” 
Tapio Koskisen elämänkulun luonnehdintaa 
Tapion elämänkulku on siinä mielessä normaalibiografian mukainen, että Tapio oli jo
nuorena töissä ja että hän meni heti armeijan käytyään naimisiin ja perusti perheen. 
Normaalibiografiasta poikkeavaa taas on se, että työnteko oli varsin katkonaista ja 
että avioliittoja kertyi yhden sijaan kaksi, jotka kummatkin päättyivät eroon. Kylän 
rikkaimman miehen luona työskentelyn lisäksi Tapio teki nuorena muitakin hantti­
hommia, muun muassa lautapoikana. Parikymppisenä Tapio oli myös pari viikkoa 
tietyömaalla hätäaputöissä, mutta jätti pienen palkan vuoksi työt sikseen ensimmäi­
sen tilin jälkeen. 
”Nuorempana mä tein kaikkia hommia joo. Tässä kylällä ja tuli missä vain, mä tein 
hommia ja muuta mut sitten ei enää kun minä tulin jo siihen ikään että rupesin ite 
elämään ja olemaan ni, sitte en ennää toisen käskyläisenä en oo ollu. Eikä minusta 
ehkä ois siihen.” 
Palkkatyön Tapio ei koe sopivan luonteelleen. Sen sijaan kaupanteko on ollut hänelle 
yhtä kuin työnteko, ja sitä hän on tehnyt niin hevoskaupan kuin autokaupankin
muodossa. 
”– – Pysty tekemään kauppaa ja töitä ja sillä lailla näin. Tai ne oli minun kaupanteko,
se oli niin ku työtä ois tehny näin että se oli työhommaa.” 
Keskeisiä teemoja Tapion elämänkertomuksessa ovat köyhy yden ja rikkauden vaihtelu
sekä muiden auttaminen. Jo lapsena Tapio oli halukas tekemään töitä perhettä aut­
taneiden kyläläisten hyväksi. Tämä työinto ei liity niinkään työeetokseen kuin avu­
liaisuuteen: Tapiolle auttaminen ja avuksi oleminen oli jo lapsena tärkeää. Työnteko 
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läpi elämänkulun ja näkyy niin aikuisuuden kuin nykyhetkenkin kuvauksissa. Rik­
kauden ja köyhyyden vaihtelu on opettanut Tapiolle paljon. 
”Minä joskus olen ollu hyvävaranen, ollu joskus köyhä nii ettei ollu kai leipääkää 
huomiselle päivälle. Mutta kummatki ottanu vastaan ihan samalla lailla. Se minua 
henkisesti kasvatti ainaki ne vuojet kun olin vanhempien luona ja köyhässä ja sillä 
lailla, mut se oli muuten hyvin rikasta aikaa ja sillä lailla hienoa aikaa.” 
Eniten Tapion elämään on vaikuttanut vanhempien kuolema sekä se, että hän joutui 
aikoinaan perheensä esikoisena katsomaan nuorempien sisarustensa perään. Elämän­
sä aikana Tapio on katsonut myös monien ventovieraiden perään, antanut jopa katon 
pään päälle. Elämänsä parhaaksi ajaksi Tapio nimeää keski-iän, kun hän oli voimis­
saan ja pystyi autokaupan ansiosta auttamaan muitakin. Vaikeimmat elämänjaksot 
liittyvät puolestaan Tapion omien lasten ongelmiin. Kaiken kaikkiaan Tapion elämä 
on ollut hyvin vaiheikas. 
”– – Että kyllä se on keskiaika sillon ku pysty vielä touhuamaan ja menemään ja 
tekemään jotaki nii, se oli parasta aikaa.” 
”Siinä [elämässä] on ollu paljo hienoo, mut on ollu paljo murhettaki. On ollu hyvää ja
on ollu pahaa, sanotaan näin että kumpaaki. On ollu köyhyyttä ja on ollu rikkautta, 
niin henkisesti kun taloutellisesti sanottuna että aika tasapuolinen sillä lailla.” 
Tapion elämä olisi ollut toisenlainen, jos hän olisi jäänyt kasvattipojaksi kylän rik­
kaimman miehen luokse. Hän olisi todennäköisesti saanut koulutuksen ja päässyt 
hyvään asemaan. Tapio ei kuitenkaan usko, että hänen luonteensa olisi siitä muuttu­
nut. Toki hänellä olisi ollut paremmat mahdollisuudet auttaa muita, mutta muuten 
hän ei usko, että raha olisi tehnyt häntä sen onnellisemmaksi. 
Tapio Koskisen taloudellinen ja sosiaalinen tur va 
Tapio Koskisen taloudellinen turva on hänen elämänsä aikana vaihdellut paljon.
Taloudellisen turvan vaihtelu oli suurta jo ennen Tapion tulemista täysi-ikäiseksi. 
Heikoimmillaan taloudellinen turva oli Tapion ollessa pikkulapsi, sillä kerjuulle jou­
duttiin usein. Lapsuudenperheen köyhyys oli niin sy vää, ettei Tapio usko yhtä köyhiä 
ihmisiä enää tänä päivänä olevan. Tapion päästessä noin kymmenvuotiaana kylän 
rikkaimman miehen kasvatiksi hänen elintasonsa muuttui kerralla eikä mistään ollut
enää puutetta. Tämä yltäkylläisy yden aika ei kuitenkaan kestänyt kovinkaan montaa 
vuotta Tapion karattua nuorena maailmalle. Myös aikuisen Tapion taloudellinen
turva vaihteli suuresti. Parhaimmillaan Tapio omisti parikin taloa ja useita hevosia, 
kun taas huonoimmillaan hän oli täysin varaton. Pahimpinakin aikoina Tapio pystyi 
kuitenkin turvautumaan sukulaisiinsa, joilta hän sai rahaa ja katon päänsä päälle. 
Hy vinä aikoina auto- tai hevoskauppa sujui hy vin ja Tapio pystyi auttamaan mui­
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sinnikky ydellä ja periksiantamattomuudella. Terveyden petettyä 1990-luvun alussa 
taloudellinen turva on ollut tasaisen heikkoa, sillä Tapio ei ole kyennyt hankkimaan 
itse elantoaan. 
”Sitä [terveyden pettämistä] ennen ku pystyin tekemään jotaki ni sillonhan mä
pärjäsin, sanosin hyvin. – – Mä tein kauppaa. Mul oli hevosia ja mul oli autoja 
paljo. Tein niillä kauppaa.” 
Tapion nykyinen taloudellinen tilanne on heikko. Kansaneläkettä takuueläkkeineen 
Tapio saa noin 700 euroa kuussa, työeläkettä ulkomailta 60 euroa ja asumistukea 
90 euroa kuussa. Yhteensä Tapion kuukausitulot ovat siten noin 850 euroa. Asunto­
lainaa Tapio lyhentää 320 eurolla kuussa. Asuntolainaa on vielä yli puoli miljoonaa 
euroa maksettavana. Käyttörahaa Tapiolle jää velkakulujen jälkeen kuukaudessa noin
200–300 euroa, josta on maksettava vielä talon lämmityskulut. Sähköön menee noin 
sata euroa kuussa, minkä lisäksi rahaa menee polttopuihin. 
”Mulla nyt tekkee paljon ku pankkiveleka ja muuta ni ne ottavat sitte päältä sitte 
sen. – – viitisensattaa kaikkiaan mennee noihin pankkihommiin ja, siinä sitte
kahensadan päälle vähä jääpi sitä omaa kulutusta. ” 
”Se on viis-kuuskymppiä motti puita, – – se nakertaa siitä eläkkeestä jonku verran 
aina. Ei kuukautta kunnolla ei riitä se motti, puissa. Siihen sähkö päälle.” 
Kansaneläkkeen saamisesta Tapio on kiitollinen, vaikka se ei hänestä riittävän suuri 
olekaan. Kaikki raha, mikä tulee, myös menee. Nälkää Tapio ei ole varsinaisesti näh­
nyt, mutta mihinkään ylimääräiseen ei ole varaa. Kulutuksesta Tapio on joutunut tin­
kimään paljon. Lääkekuluista Tapio ei tosin ole voinut tinkiä, sillä hänen terveytensä 
on hyvin heikko. Kulutuksesta tinkimistä enemmän Tapiota harmittaa kuitenkin se, 
ettei hän kehnon taloudellisen tilanteensa vuoksi pysty auttamaan muita. Erityisen 
rankkaa Tapiolle on se, että hän ei pysty tukemaan lapsiaan taloudellisesti. 
”Nyt on tämä ollu tämä eläminen vähä semmosta käestä suuhun ihan, eikä oo
tahtonu oikein piisatakaan oikein, että on välillä velimiehetki auttanu.” 
”Kyl sitä on joutunu karsimaan niin paljo, siittä mitä on joskus voinu hankkia, mut
min en oikeestaan itelleni koskaan, en. Minä melekeen pystyn olemaan puutteessa 
vaikka ite mutta jos nään että toinen on ni, haluan auttaa – –, antaa sille. – – Eikä 
pysty lapsia auttamaan enkä pysty oikein ketään nyt auttamaan. Minä oon semmonen
mies yleensä että minä autan toista ja annan toisille ni, ei nyt ole semmonen aika.” 
Sukulaisilta Tapio saa tarvitessaan taloudellista apua, mutta hän ei halua vaivata heitä.
Kaupasta olisi myös mahdollista saada ruokaa laskulle, mutta eläkkeen pienuuden 
vuoksi Tapio on haluton ostamaan velaksi. Sosiaalitoimistosta Tapio ei halua apua 
hakea, vaikka tietää, että sieltä olisi apua saatavissa. Avun hakeminen sosiaalitoimis­
tosta uhkaisi Tapion mieheyttä, joten mieluummin hän kiristää vyötä. 
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”Se on niin pieni raha tänä päivänä se 700–800 mitä minä saan noista eläkkeistä, 
että nyt jos sitä ruvetaan laskulle ottamaan, siin ei oikein tajua aina, se tulee otet­
tua vähä liikaaki, ni sitä jääpi sitte semmoseen velekaan että siit ei meinaa päästä 
tasaan sitten.” 
”En oo menny tuonne sosiaaliin enkä semmoseen ku minä en oikein oo semmonen 
mies ni, en ole menny sinne enkä. – – En viiti sieltä armoja hakkee enkä muuta että,
koitan pärjätä muuten. Nii. Vaikka vähä huonomminki mut kuitenki.” 
”Varmaan mielellään antasivat [apua sosiaalitoimistosta], mä uskon näin. Nämä 
kyläläiset ku tuntee minut mutta se on siinäki näin että ku mä en oo koskaan niitä 
pyytäny sillä lailla enkä muuta ni, ne pitää että mä oon hirveen varakas. Ja mul on 
näin iso talo.” 
Kehnoudestaan huolimatta Tapion nykyinen taloudellinen tilanne on kuitenkin
parempi kuin huonoimpina aikoina. Suhteessa koko elämänkulkuun nykyinen talou­
dellinen tilanne ei ole parhaimmasta mutta ei huonoimmastakaan päästä. Kuluttaa 
ei voi samalla tavalla kuin joskus aikoinaan, mutta kansaneläke tuo edes jonkinlaista 
taloudellista turvaa. Vanhemmiten Tapio on myös alkanut arvostaa kokemaansa
köyhy yttä, sillä nyt hän osaa olla kiitollinen vähästäkin. 
”On ollu aikoja että ei ollu sitäkää. Minun elämässä ollu semmosia paljo, niitä aikoja
nuorempana että ei ollu eläkettä eikä semmosia – –. Niitä köyhiä aikoja paljon. Ja 
se on hyvä ku on ollu. Nyt vanhempana sitä osaa antaa arvon sitte. Pienemmästäki 
jos saapi jotain, tai on tuloa pienempikki ni, sen antaa arvon sille ja ymmärtää 
siitä sitte.” 
Terveytensä Tapio kokee todella heikoksi. Sairauksia on useita, ja lääkkeitäkin on 
hyvin paljon. Talon lämmittäminen on käynyt vaikeaksi, kun puita ei tahdo jaksaa 
kantaa. Tahdonvoimalla hän kuitenkin selviää. Asumistilanteeseensa Tapio on sen 
kalleudesta huolimatta tyyty väinen. Ison talon lämmittämiseen menee paljon rahaa, 
mutta Tapio ei haluaisi asua muuallakaan. 
”Mä en oikein kerrostalossa ossaa asua. Mä en pysty, se tuntuu minusta niin ku 
vankilalla ois.” 
Kunnallista kotipalvelua Tapiolla ei ole, eikä sen hakeminen ole tullut hänelle mieleen.
Tapio kyllä ottaisi kotipalvelun vastaan, jos sellaista olisi tarjolla. Lääkäripalveluita 
Tapio on käyttänyt paljonkin, ja niihin hän on enemmän kuin ty yty väinen. Tapiolla 
ei omien sanojensa mukaan ole minkäänlaista tietopohjaa erilaisista etuuksista ja 
palveluista. Hän ei myöskään tiedä, mistä voisi saada lisää tietoa etuuksista ja niiden 
hakemisesta: ”koska mä en koskaan sillä lailla turvautunu kehenkää näin”. 
Avun py ytämisen vaikeus on huomiota herättävää siihen nähden, kuinka keskeinen 
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Tapio on elämänsä aikana auttanut niin paljon muita, hän kokisi olevansa oikeutettu 
py ytämään itsekin apua. Näin ei kuitenkaan ole, vaan Tapion on omasta mielestään 
pärjättävä omillaan. Tapion puheessa on yksin pärjäämisen eetosta, vaikka hän olisi­
kin valmis ottamaan vastaan kotipalvelua. Ilmeisesti yksin pärjääminen on Tapiolle 
tärkeää nimenomaisesti taloudellisessa mielessä, kun taas arkipäivän askareihin apua
on helpompi ottaa vastaan. 
”Kyllä pärjään. Kyllä pärjään tietenki, ja ku on pakko ni sitä täytyy pärjätä, se on 
näin.” 
Tapio Koskisen sosiaalinen turva on välttävä. Hän saa kyllä keskeiset etuudet, mutta ei
kotipalvelua, jota hän vaikuttaisi tarvitsevan kipeästi. Tapiolla on varsin laaja ja tiivis 
lähipiiri, jolta apua olisi pyydettäessä saatavissa ja jolta Tapio on saanut taloudellista 
tukea. Tapion tietämys erilaisista etuuksista ja palveluista on heikko, mutta hän tietää
kuitenkin, että esimerkiksi toimeentulotukea olisi todennäköisesti saatavissa, kun sitä
vain hakisi. Ongelmana niin epävirallisen avun py ytämisessä kuin toimeentulotuen 
hakemisessa on kuitenkin se, että avun py ytäminen käy luonteelle. 
6.4.5 Vilho Mäkinen 
Vilho Mäkisen pienoiselämäker ta 
Vilho Mäkinen syntyi sota-aikana maanviljelijäpariskunnan esikoiseksi syrjäisellä 
maaseudulla. ”Oli sota-aika ja sit isä oli sodasa.” Samassa talossa asuivat syytinki­
sopimuksella myös Vilhon isän vanhemmat. Vilhon ollessa muutaman vuoden ikäi­
nen isä palasi sodan loputtua kotiin, ja Vilholle syntyi pikkuveli. Seuraavina vuosina 
syntyi vielä kolme sisarusta lisää. Taloudellisesti perheellä oli tiukkaa. ”Ja se oli tietyst
semmosta aikaa et vanhemmat teki aika tavalla tommosta, – – vähän niin ku laitto­
miaki hommia et mustan pörssin kauppaa.” Tuohon aikaan taloudellinen niukkuus 
oli kuitenkin yleistä. ”Kyl sillo oli kaikilla huono – – ku kaikki oli kortilla. Ja tietysti 
maaseudulla nyt paremmin tultiin toimeen ku jossain kaupungisa. Et kaikki jottain 
sai aina vähän omasta takaa – –, vähän se oli semmosta luontaistaloutta.” 
Koulun Vilho aloitti seitsemän vanhana. Koulumatkat oli kuljettava yksin, koska
perhe asui syrjässä muista. Koulunkäynnissä Vilholla oli ongelmia. ”Isäki oli vaan 
kiertokoulun käyny ja äiti jonkun verran oli koulua käyny niin ei he osanneet edes, et 
mun täyty kokonaan yksin opetella lukemaan. – – Ja sit siinä mulla oli ongelmia et ku 
mulla oli vielä – – lukihäiriö. Et nää kielihommat sitten suju aika huonosti.” Vilho oli 
jo lapsena muita heiveröisempi. Vilho oli myös ”aika syrjään vetäyty vä laps” ja joutui 
muiden lasten kiusaamaksi. ”Siinä tuli se koulukiusaaminen sitten mukkaan ku kai 
ne aina vähän heikompia sortaa tai miten sen nyt sanos.” Kotitöissä Vilho alkoi autella
heti kun kynnelle kykeni. ”Kyl mä heti tietysti rupesin sillai mukan olemaan niin 
pienestä kun vaan pystyin. Sit olin niin ko lapsenlikkana ja – – kun ei vanhemmista 
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Koulua Vilho kävi seitsemän vuotta, ensin kansakoulun ja sitten jatkokursseja, koska 
kotipaikkakunnalla ei ollut vielä kansalaiskoulua. ”Kyl isä sillon joskus neljännellä 
viidennellä luokalla sit vähän haluski et mä olisin lähteny keskikouluun. – – Mulla oli 
toi lukeminen niin hankalaa niin sen takia se jäi sitten että en mä oikein uskaltanu 
lähtee.” Koulunkäynnin lopetettuaan Vilho oli 15-vuotias. Perheen taloudellinen
tilanne oli edelleen kehno. ”Ei sillonka mittään rahhaa nähny – –. Ei rahaa voinu 
isältä ja äitiltä pyytää.” Keinoja oman käyttörahan hankkimiseen ei tuohon aikaan 
kotipitäjässä ollut. ”Sen verran vanhemmat tietysti nyt vaatetuksesta huolehti ja muu­
ten ruuasta mut ei mittään sen kummempaa.” 
Murrosiässä Vilhon liikkuminen kävi kömpelöksi, ja 18-vuotiaana hänellä diagnosoi­
tiin perinnöllinen lihastauti. ”Kun lääkäreiltä yritti jottain kysyä niin ei oikeastaan 
saanu minkäänlaista vastausta. Kun ei he ittekä oikeen tiennee sitten näistä asioista. 
– – Kun ei mistään oikeastaan tietoa saanu niin, sit mä näin jonkun televisio-ohjelman
joka kertoo täntyyppisistä lihastautia sairastavista pojista.” Dokumentin poikien elin­
iänodote oli vain 30 vuotta. ”Tavallaan elämäntilanne romahti sitten, vähän kaikki ne
haaveet mitä aikanaan oli.” Vilho oli haaveillut samanlaisista asioista kuin muut ikäi­
sensä: kaupunkiin muuttamisesta ja opintojen aloittamisesta. Sairaus vaikutti myös 
sosiaaliseen kanssakäymiseen. ”Ja sit siihen tuli tietysti tämä muu kanssakäyminen 
muitten ihmisten, ku asuttiin kauheen kaukana eikä päästy oikeestaan liikkumaan 
mihinkään, et olinks mä hiukan yli kahden kymmenen kun en mä pystyny enää ajaan
polkupyörällä. Niin sit tavallaan jäi nuoruus elämättä.” 
Vilho tuli aluksi toimeen yksityisen vakuutuksen ansiosta saamallaan määräaikai­
sella korvauksella, minkä jälkeen hän haki parikymmenvuotiaana kansaneläkettä. 
”Mä menin kunnan sosiaalityöntekijän puheille, kun en mä itte oikeestaan näistä 
etuuksist tienny yhtään mittään. Hän sillo jätti sit sen työn hakemisen, silleen et käski
vaan hakee kansaneläkettä.” Vilho ei oikein tiennyt, miten suhtautua työnhakumah­
dollisuuksien tyrmäämiseen. ”Sillon se oli kaikki vähän niin ku tukosa sillai että ei 
oikeestaan tienny mitä olis tehny.” 
Hieman alle kolmikymmenvuotiaana Vilho pääsi tarkempiin neurologisiin tutki­
muksiin lääketieteen kehityttyä. Diagnoosi ja sairauden vaikeusaste tarkentuivat:
Vilholla olisi vielä monta vuosikymmentä odotettua elinaikaa jäljellä. ”Ruvettiin
puhumaan kuntoutuksesta ja koulutuksesta ja ynnä kaikest tämmöstä. – – Niin siin 
tuli aikamoinen elämänmuutos sitten.” Diagnoosin saaminen oli helpotus. ”Oli se 
tietysti siinä mielessä helpottavaa et voi vähän ruveta suunnittelemaan tulevaisuutta 
uudestaan.” Työvoimaneuvoja ehdotti opintojen aloittamista, mutta Vilho ei kuiten­
kaan vertaisten puutteessa ollut heti halukas muuttamaan opintojen perässä. ”Mut 
kumminki se jäi sillai hautumaan et kyl mä sitten rupesin lukemaan kirjeopiston 
välityksessä kaupallisii aineita.”
Kolmikymmenvuotiaana Vilho meni työkokeiluun puoleksi vuodeksi ja tentti sa­
malla kauppakoulun. ”Siitä ei oikeastaan sit tullu sen kummempaa et kyl mä yritin 
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siittä oikeestaan sitte tullu mittään. Et olis tarvinnu syntyä pari kymmentä vuotta 
myöhemmin [naurahtaen]. Taikka pari kolmekymmentä vuotta myöhemmin niin ku
tuli tietokonneet niin olis vallan toinen juttu.” Työelämästä paitsi jäämistä Vilho ei 
kuitenkaan ottanut turhan raskaasti. ”En mä sitä siinä itteäni sen huonompana pitäny
vaikka mä en työelämässä olluka.” Vilho vietti aikaa pääasiassa muiden vammaisten 
kanssa, joten hän ei kohdannut kummeksuntaa työelämän ulkopuolella olemisensa 
johdosta. 
Samoihin aikoihin työkokeilun kanssa Vilho alkoi suunnitella omilleen muuttamista.
”Mun vanhempani rupes tulemaan siks iäkkääks. Ja mä vähän kattoin itteeni ettei 
mul oo mittään tulevaisuutta sielä.” Sosiaalityöntekijän avustuksella Vilho sai vuokra­
asunnon länsisuomalaisesta kaupungista. ”Mä sain kyl ihan tarpeekseni siittä kun 
33 vuotta assuu kotona. Ei se oo ihan mittään normaalia. Et olisin tietysti halunnu 
paljon aikasemmin lähteä sieltä, mut ei mul ollu mitään mahdollisuuksia siihen sit 
lähteä. Et sillon [1970-luvun lopussa] oli sillain et kansaneläkeki oli noussu jo sen 
verran et sillä pysty pärjäämään sitten. Ja sitten mulla rupes käymään kotiavustaja.” 
Omilleen muuttaminen oli käännekohta Vilhon elämässä. ”Se oli mun onneni, ja 
viiminen mahdollisuus sitten et pystyin alottamaan elämäni tääl [länsisuomalaisessa 
kaupungissa].” Omillaan asuminen oli aika yksinäistä. ”Siihen aikaan oli ettei päässy 
oikein liikkumaan missään et se oli kotona asumista vaan.” Vanhemmat ja sisarukset 
eivät juuri käyneet Vilhon luona kylässä, ja Vilho piti yhteyttä lapsuudenperheeseensä
lähinnä puhelimitse. Punaisen Ristin kautta Vilho sai itselleen ystävän, jonka kanssa 
hän kävi ulkona. ”Siinä samaan aikaan mulla hankittiin pyörätuoli ja sitten ruvettiin 
käymään ulkona ynnä muita tämmöstä pikkusen sit sen Punasen Ristin ystävän kans.
Ja kuinka ollakaan niin sit me ruvestiin seurustelemaan. – – Ja niin parin vuoden 
päästä sitten päätty tää suhde. Sit sitä oltiin taas yksin sitten.” 35-vuotiaana Vilho sai 
vanhemmiltaan ennakkoperintöä ja osti itselleen yksiön. ”Tietysti ku oma asunto tuli
niin taloudellinen tilanne helpottui, kun ei tarvinnu vuokraa maksaa. Ku yhtiövastike
on paljon pienempi.” Samoihin aikoihin Vilholle ehdotettiin kauppaopiston käymistä
toisessa maakunnassa. ”Mut ku mä olin jo vakiintunu [varsinaissuomalaiseen kau­
punkiin] niin ei ennää sillai oo kiinnostusta sitte lähtemään täältä.” 
1980-luvun alussa Vilho alkoi saada Kelalta eläkkeensaajan hoitotukea, suuruusluo­
kaltaan keskimmäistä eli korotettua hoitotukea. Vilho liittyi pariin vammaisyhdis­
tykseen ja oli aktiivisesti mukana niiden toiminnassa. Samoihin aikoihin Vilhon
isä kuoli. Saamansa perinnön turvin Vilho pystyi hankkimaan itselleen isomman 
asunnon hissillisestä talosta. Hissi mahdollistaisi vapaamman liikkumisen siinä vai­
heessa, kun Vilho saisi sähköpyörätuolin. Yksiöstään Vilho ei ollut juuri päässyt ulos.
”80-luku oli sillai ettei ollu viel noita kuljetuspalveluja kovin paljoa et melkein joutu 
olemaan yksin kotona. – – kotipalvelu toi mulle kirjoja et melkein koko 80-luku tuli 
luettua aika tavalla.” Vaihtelua yksinäiseen arkeen Vilho sai osallistumalla kuntoutus­
jaksoihin ja vammaisyhdistysten järjestämään toimintaan. 1980-luvun puolivälissä 
Vilho sai vihdoin sähköpyörätuolin. ”Ja sit se avautu tavallaan elämä uudenlainen et 
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Kotona Vilho pärjäsi ilman pyörätuolia. ”Ja siihen aikaan mä pärjäsin, kotona pärjäsin
vielä kävellen mut ulkona mulla oli sähköpyörätuoli mukana.” 1980-luvun lopulla 
myös kuljetuspalveluja alkoi olla paremmin saatavilla, joten Vilho pystyi käymään 
enemmän kaikenlaisissa tapahtumissa, kuten teatterissa ja konserteissa. 1990-luvulla
Vilholle haettiin Kelalta ylintä hoitotukea, ja sen hän myös sai. 
1990-luvun puolivälissä Vilho kaatui kotona ja katkaisi jalkansa. Hän joutui kuu­
kausiksi sairaalaan. Fysioterapeuteista oli pulaa, ja kuntoutus oli sen mukaista. ”Kun 
kerran tai kaks pääsi jotenki johonki kippasänky yn seisomaan niin ei semmottella oo
oikeestaan mitään merkitystä. Et se kuntoutus sairaalassa oli mitätöntä.” Sairaalasta 
Vilho siirtyi suoraan kuntoutuskeskukseen. ”Ja siellä mä sitten kahden kuukauden 
aikana yritin kuntoutua niin paljo kun mahdollista.” Kuntoutuksesta huolimatta
Vilho ei pystynyt enää kävelemään. ”Ja siellä sitten toimintaterapeuttin ynnä muitten 
kans sitten käytiin läpitte näit asioita ja yrittivät järjestää sitten asioita vähän siihen 
muotoon et mä pärjään kotona.” Vilho sai henkilökohtaisen avustajan, mikä ”helpotti
tilannetta – – siinä mielesä et pystyin taas paremmin itse hoitamaan omia asioita ja 
käymään kaupassa ynnä muita.” 
Vilhon täytettyä 65 vuotta työkyvyttömyyseläke vaihtui vanhuuseläkkeeseen. Van­
huuseläkeläisen aseman Vilho kokee huonommaksi kuin työky vyttömy yseläkeläisen.
”Tietysti nyt kun määrätyt etuudet menetti et esimerkiks fysioterapiaa en saa ku ker­
ran ku se siirty Kelalta kaupungille niin kaupunki on paljon nurjempi näis asioissa, 
et se väheni yli puolella. – – Et seki on vaikuttanu siihen et kunnon ylläpitäminen 
on käyny vähän hankalammaks.” Laitoskuntoutukseenkaan Vilho ei enää vanhuus­
eläkkeelle siirtymisen jälkeen ole päässyt, mutta hän arvelee, että ei siitä enää tässä 
vaiheessa niin suurta hyötyäkään olisi. 
Elämäntilanteensa Vilho Mäkinen kokee tällä hetkellä aika hankalaksi yksinäisyyden
takia. ”Toi on aika hankalaa et yhteydet on hävinneet – –. Ja nyt on, aika suuri osa 
– – tullu jo siihen ikään noista vammaiskavereistaki – – ettei hekää ennää käy näis 
tilaisuuksis niin, ei sit tuu ittekä käytyä. Et – – yhteydet muihin ihmisiin on hy vin 
vähäsiä.” Vilholla ei ole muita läheisiä jäljellä kuin sisarukset, ja heitäkin Vilho nä­
kee vain kerran pari vuodessa. Puhelimessa he puhuvat suunnilleen kerran kuussa. 
Tulevaisuutta Vilho ei ole juuri ajatellut: ”En mä oo oikeastaan ajatellu tulevaisuutta 
yhtään että elän tätä päivää ja, nautin niin kauan ko sitä piisaa.” 
Vilho Mäkisen elämänkulun luonnehdintaa 
Normaalibiografiasta Vilho Mäkisen elämä poikkeaa siinä, että hän ei ole mennyt 
töihin, avioitunut eikä perustanut perhettä. Vilho on kyllä kouluttautunut ja ollut 
työkokeilussa, mutta nämä eivät tuoneet hänelle työpaikkaa. Vilho on myös seurustel­
lut pariinkin otteeseen, mutta kumpikaan suhde ei johtanut perheen perustamiseen. 
Vilho vertaa itseään ja elämänkulkuaan oma-aloitteisesti ”normaaliin”. Normaalia 
olisi Vilhon mukaan ollut muuttaa nuorena maalta kaupunkiin, opiskella ja olla
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töissä. Erityisen epänormaaliksi Vilho koki lapsuudenkodissa asumisen vielä yli
kolmikymppisenä. 
”Kai se nyt sillai normaalistiki et olis lähteny sieltä maalta pois ja kaupunkiin ja, 
vähä opiskelemaan ynnä muuta.” 
Keskeisin teema läpi koko Vilhon elämänkertomuksen on sairaus, sen eteneminen ja 
sen kanssa pärjääminen. Ennen ensimmäisen diagnoosin saamista Vilholla oli ollut 
paljonkin tulevaisuuden haaveita ja suunnitelmia, lähinnä maalta muuttamiseen ja 
opiskelemiseen liitty viä. Lyhyen eliniänodotteen myötä haaveet kuitenkin romahtivat,
eikä elämää kannattanut juuri suunnitella. Diagnoosin tarkennettua Vilho on suun­
nitellut aktiivisesti elämäänsä ja ollut vaikuttamassa sen kulkuun. Omilleen muutta­
minen, työkokeiluun osallistuminen ja kauppakoulun käyminen olivat kaikki Vilhon
omia valintoja. Samoin päätös olla menemättä kauppaopistoon oli Vilhon oma. 
Elämänsä parhaaksi ajaksi Vilho nimeää lapsuuden, koska se oli huoletonta aikaa. Vai­
keimpia ajanjaksoja Vilho nimeää kaikkiaan kolme: kotona asumisen 1960-luvulla, 
1980-luvun alun, jolloin tyttöystävän kanssa tuli ero ja jolloin Vilhon isä kuoli sekä 
sopeutumisen kaatumisesta aiheutuneeseen jalan katkeamiseen ja sen seurauksiin
1990-luvulla. Kotona asumisella 1960-luvulla Vilho viittaa elämättä jääneeseen nuo­
ruuteen. Elämäänsä Vilho on kuitenkin kaiken kaikkiaan ihan tyytyväinen. 
”Kyl se ihan niin kun määrätyl lailla rikastuttavaki oli et vaikka siinä monet vastoin­
käymiset on – – ja tiettyjä asioita mitä normaalielämisseen kuuluu jäi syrjään mut
kai se jottain tilalle toi sit taas vastapainona. ” 
”Normaalielämiseen” kuuluvien asioiden tilalle on tullut muun muassa toisenlainen 
elämänkatsomus. Vilhon on ollut mahdollista sy ventyä itseensä, toisin kuin työelä­
mässä mukana olevien. 
”Et ku on tavallaan eläny erilaista elämää niin sillai tullu määrätynlaisia erilaisia 
kokemuksia ja sit tietysti työelämä, vaikka se toisaalta sanotaan olevan rikastuttava
mut toisaalta se on aika stressaavaa ja toisaalta sit jäi monta asiaa semmosta kun 
olis mahdollista niin jäi kokematti. – – Ei ole aikaa syventyä esimerkiks itteensä.” 
Työelämän ulkopuolisuudella Vilho ei usko olleen kovin suurta vaikutusta hänen 
ihmissuhteisiinsa, toisin kuin sairaudella. Vilho ei myöskään koe, että muut olisivat 
suhtautuneet häneen eri tavalla työelämän ulkopuolella olemisen vuoksi, sillä hän on 
ollut pääasiassa tekemisissä muiden vammaisten kanssa. Toki työelämään osallistu­
minen olisi vaikuttanut elämänkulkuun, mutta Vilho ei halua tarkemmin eritellä, 
millä tavalla. 
”On varmaan sillai [vaikuttanut ihmissuhteisiin], jos ajatellaan sillä lail et kun ne, 
mut meinaa et, se on, sit tästä liikuntavammasta niin se siitä sitten johtuu ettei. Ei 
se pelkästään työnteosta ole kiinni.” 
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”Mutta olis se ainaki ollu sitten vallan erilainen sitten, elämänkaari olis vallan
toisen näkönen ollu ko, nyt o. – – En mä oikein nyt sitä ruppee siinä, kai saa, ne 
sanat saa riittää.” 
Työllistymättä jäämiseen saattoi osaltaan vaikuttaa se, että Vilhon saatua ensimmäi­
sen diagnoosinsa sosiaalityöntekijä katsoi, ettei työllistymistä kannata edes miettiä, 
koska odotettu elinikä oli niin lyhyt. Kouluttautumista ja ammatinvalintaa alettiin 
miettiä vasta eliniänodotteen pidennyttyä diagnoosin tarkentumisen myötä. Töitä 
ei koulutuksesta ja työkokeilusta huolimatta Vilholle kuitenkaan löytynyt, sillä hän 
olisi joutunut tekemään töitä kotoa käsin, eikä se vielä tuolloin ollut niin yleistä kuin 
nykyään. Kuten Vilho itsekin toi esiin, työelämään osallistuminen olisi ollut hänelle 
helpompaa, mikäli hän olisi syntynyt muutamaa vuosikymmentä myöhemmin, kos­
ka tietokoneiden avulla olisi ollut mahdollista tehdä etätöitä. Vilhon olisi myös ollut 
mahdollista lähteä kauppaopistoon, mutta hän ei halunnut muuttaa opintojen perässä.
Ei tosin ole sanottua, että Vilho olisi saanut töitä kauppaopiston käytyäänkään. 
Vilho Mäkisen taloudellinen ja sosiaalinen tur va 
Vilho Mäkisen taloudellinen turva on hänen elämänkulkunsa aikana kohonnut hie­
man. Lapsuudenperheen taloudellinen toimeentulo oli heikkoa, mutta se ei juurikaan 
poikennut ympäröivän yhteisön toimeentulosta varsinkaan sotavuosina, jolloin kai­
kesta oli puutetta. Vilhon nuoruusvuosinakaan ylimääräistä rahaa ei ollut, eikä Vilholla
ollut mahdollisuuksia hankkia omaa käyttörahaa esimerkiksi hanttihommia tekemällä,
sillä sellaisia ei kotipitäjässä ollut tarjolla. Vaatteista ja ruoasta ei kuitenkaan ollut pu­
laa, ja perheellä oli jopa varaa hankkia yksityinen sairausvakuutus. Omaa rahaa Vilho 
alkoi saada vajaa parikymmenvuotiaana juuri sairausvakuutuksen ansiosta. 
Kansaneläkettä Vilho on saanut 20-vuotiaasta asti, joten hänellä on suurimman osan 
elämäänsä ollut vakituinen tulo, vaikkakin se oli alussa niin pieni, ettei Vilho voinut 
sen turvin muuttaa omilleen. Vilho asuikin varsin pitkään vanhempiensa luona, kun­
nes kansaneläkkeen taso oli noussut sen verran, että se mahdollisti Vilholle itsenäisen
asumisen. Lapsuudenperheen varallisuudesta kertoo myös se, että vanhemmilla oli 
varaa antaa Vilholle ennakkoperintöä. Vilhon ostettua saamansa ennakkoperinnön 
turvin oman asunnon hänen taloudellinen turvansa kohentui, koska yhtiövastike
oli vuokraa pienempi. 1980-luvulla Vilhon taloudellinen turva koheni entisestään, 
kun Vilho alkoi saada Kelalta keskimmäisen suuruista vammaistukea. Myös isältä 
jäänyt perintö paransi Vilhon taloudellista tilannetta, ja hänellä oli varaa ostaa tar­
peitaan paremmin vastaava asunto. 1990-luvulla Vilho alkoi saada Kelan korkeinta 
vammaistukea. 
Tällä hetkellä Vilholla on tuloina kansaneläkkeen lisäksi takuueläke, eläkkeensaajan 
asumistuki ja eläkkeensaajan hoitotuki. Hoitotuen ansiosta Vilhon kuukausitulot
nousevat yli 1 000 euroon, mutta jäävät kuitenkin pienituloisuusrajan alapuolelle. Hoi­
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on velaton, mutta muuta omaisuutta Vilholla ei ole. Taloudellisen tilanteensa Vilho 
kokee omistusasuntonsa ansiosta hyväksi. Vilho pystyy ostamaan niitä asioita, joita 
haluaa, eikä hän ole joutunut karsimaan tarvitsemistaan asioista rahanpuutteen vuoksi. 
”Kyl mun taloudellinen tilanne on sillain ihan hyvä et, kun mä asun kerta omas
asunnossa niin sit se lissää jo aika tavalla sitä – – et, on paljon isommat mahdol­
lisuudet käyttää rahaa ynnä muita tämmöstä.” 
”Ei se oo rahanpuutteen takia [että on joutunut karsimaan tarvitsemistaan asioista]
vaan se et, voimat ei enää riitä, tehdä määrättyjä juttuja.” 
Vilho Mäkisellä ei  ole muita läheisiä jäljellä kuin siskot, ja heitäkin Vilho näkee har­
voin. Vilhon sosiaalinen turva koostuukin etupäässä julkisista hy vinvointipalveluista
ja etuuksista. Vilholla on kotiin myönnetty palveluasuminen, johon kuuluu henkilö­
kohtaisen avustajan palvelut, kotiapu, kotisairaanhoito ja yöpartio. Palveluasumisen 
lisäksi Vilho saa fysioterapiaa. Kotona Vilho haluaisi asua niin pitkään kuin vain 
mahdollista. Vilholle on ehdotettu muita vaihtoehtoja, kuten palvelutaloon muutta­
mista, mutta annetut vaihtoehdot ovat hänen mielestään kaikki huonoja. Palveluta­
loon muuttamisessa Vilhoa epäilyttää eniten se, että hänen veljellään oli siitä huonoja
kokemuksia. Heikentynyt terveys vaikeuttaa kuitenkin Vilhon kotona pärjäämistä. 
”– – siinä mielessä hiukan huolestuttaa ku tietysti käsien toimintakyky jatkuvasti 
heikkenee et, miten kotona pärjää sitten.” 
”Oon kuullu niin paljo niitä karmeita tarinoita – – laitoselämästä. – – Kun siellä 
[palvelutalossa] on tavallaan aika, rajattua se avunsaanti.” 
Vilho käyttää yksityistä hammaslääkäriä kunnallisen sijaan, vaikka siihen kuluu
paljon rahaa. Vilho on käynyt samalla hammaslääkärillä jo pitkään ja tietää, että 
tämä pysty y huomioimaan hänen erityistarpeensa. 
”Se on yksinkertasempaa – –. Ja sit kun, mä painan näin paljo ja sitten mul on hyvä 
lääkäri semmonen et hän pystyy nostamaan mun siihen hoitotuoliin niin. Eikä oo 
mulla sillai rahasta kiinni et mä pystyn, ne maksamaan ne korvaukset.” 
Etuuksien ja palvelujen hakemiseen Vilho on elämänsä aikana saanut usein apua 
sosiaalityöntekijöiltä, mutta nykyään hän on itsekin aikamoinen tietopankki vam­
maisjärjestöjen toimintaan osallistumisen ansiosta. Tietoa mahdollisista uusista
etuuksista Vilho luottaa saavansa myös lihastautineuvolasta. 
Vilho Mäkisen sosiaalinen turva on kaiken kaikkiaan varsin hyvä. Hän saa monen­
laisia julkisia hy vinvointipalveluja ja etuuksia ja luottaa siihen, että apua ja tietoa on 
tarvittaessa saatavissa. Aiemmin elämänsä aikana Vilho on saanut sosiaalista turvaa 
myös erilaisilta järjestöiltä, kuten Punaiselta Ristiltä. Toisaalta omaisilta, ystäviltä ja 
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6.4.6 Kertomusten yhteenveto 
Esko on miehistä ainoa, joka ei ole kasvanut maaseudulla. Vilhon, Mikon ja Jaakon 
vanhemmat olivat pientilallisia, Tapion vanhemmat ansaitsivat elantonsa hevoskau­
palla ja käsitöiden myymisellä ja Eskon isä oli palkkatyöläinen. Kansakoulua Jaakko ei
ole käynyt lainkaan ja Tapio vain pari kolme luokkaa, kun taas Vilho, Mikko ja Esko 
suorittivat kansakoulun loppuun asti. Vilho suoritti kansakoulun lisäksi jatkokursseja
ja aikuisiällä myös kauppakoulun. Koulun käymättömyys johtui Jaakolla siitä, että 
hän joutui hoitamaan nuorempia sisaruksiaan. Mikolla huono koulumenestys joh­
tui siitä, että läksyjen lukemiselle ei ollut aikaa, kun oli auteltava vanhempia näiden 
askareissa. Tapio taas keskeytti koulun siksi, että perheen muutettua kylän toiselle 
puolelle koulumatka kävi liian pitkäksi. Lapsuudenperheen toimeentulo oli hy vin 
tiukkaa kaikilla muilla paitsi Jaakolla, jonka perheen toimeentulo oli isän kasvatti­
vanhempien antaman taloudellisen avun ansiosta tyydyttävä. Miehistä Tapio ja Esko 
kuvaavat lapsuuden olosuhteita karuimmiksi ja kokevat perheidensä olleen köyhiä. 
Tapio on miehistä ainoa, joka puhuu itsestään köyhänä – tosin hänkään ei määrittele 
itseään tällä hetkellä köyhäksi, vaan liittää köyhy yden aiempiin elämänvaiheisiinsa. 
Täyden kansaneläkkeen saajaksi päätymisen polut ovat haastatelluilla miehillä var­
sin erilaiset. Jaakko ja Tapio ovat tehneet pääasiassa eläkettä kerryttämätöntä työtä, 
Jaakko koko ikänsä ja Tapio kausittain. Tapiolla oli elämässään myös täysin toimet­
tomia jaksoja muun muassa vankilassaolon ja ry yppyputkien vuoksi. Vilho, Mikko ja
Esko ovat puolestaan joutuneet työky vyttömy yseläkkeelle. Heistä Vilho ei ole tehnyt 
päivääkään töitä ja Mikkokin suurimmaksi osin palkattomia töitä. Esko sen sijaan 
ehti tehdä yli kymmenen vuotta palkkatöitä ulkomailla, mutta tekemästään työstä 
hän ei saa eläkettä. Ilmaus ”epäty ypillinen työhistoria” on ongelmallinen erityisesti 
Jaakon kohdalla, sillä hän on toiminut koko ikänsä kalastajana, poromiehenä ja kir­
vesmiehenä. Myöskään Eskon työhistorian ei voi sanoa olleen kovin epäty ypillinen, 
sillä hän ehti tehdä pitkään palkkatöitä ennen halvaantumistaan. 
Kaikki viisi haastateltua miestä ovat hakeneet takuueläkkeen, mikä on hieman paran­
tanut heidän toimeentuloaan. Mikko on miehistä ainoa, joka ei saa eläkkeensaajan 
asumistukea, sillä hän ei maksa asumisestaan mitään. Miesten tulot vaihtelevat siten 
noin 700 euron ja reilun tuhannen euron välillä, joten he kaikki ovat objektiivisilla 
mittareilla mitattuna köyhyysriskissä, kuten oli kvantitatiivisten tulosten perusteella 
odotettavissa. Miehistä Vilholla on velaton omistusasunto, Mikko asuu ilmaiseksi 
entisessä lapsuudenkodissaan, Jaakko palvelutalossa ja Esko vuokralla. Tapiokin asuu
omistusasunnossa, mutta siitä hänellä on vielä niin paljon velkaa jäljellä, että hän saa 
maksaa sitä lopun ikänsä. Terveytensä miehet kokevat Jaakkoa lukuun ottamatta
hy vin heikoksi. 
Miesten kokemukset taloudellisesta turvastaan vaihtelevat paljon. Vilho ja Jaakko 
kokevat taloudellisen tilanteensa hyväksi, Jaakko kalastuksen tuomien lisäansioiden 
ja Vilho velattoman omistusasunnon ansiosta. Myös aiemmissa tutkimuksissa on 
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koettuja toimeentulovaikeuksia kuin muilla samantuloisilla kotitalouksilla (esim.
Haapola ym. 2012, 279). Jaakko ja Vilho pysty vät ostamaan haluamiaan asioita eivät­
kä he ole joutuneet tinkimään tarvitsemistaan asioista rahanpuutteen vuoksi. Tosin 
”hurvitteluun” ei ainakaan Jaakon mukaan ole varaa, vaikka hänellä ei olekaan ollut 
taloudellisia vaikeuksia. Myös Esko kokee voivansa halutessaan ostaa tarvitsemiaan 
asioita, mutta hän ei pidä kuluttamista tärkeänä. Esko on taloudelliseen tilanteeseensa
ty ytyväinen ja kieltää kokeneensa taloudellisia vaikeuksia, vaikka lähes kaikki rahat 
menevätkin lääkkeisiin. Mikko sen sijaan kokee toimeentulonsa aika vaikeaksi ja 
pyrkii pitämään ostokset pieninä ja ostamaan vain halpoja tuotteita. Myös Tapio on 
joutunut karsimaan tarvitsemiensa asioiden ostamisesta paljonkin. Taloudellisten
vaikeuksien kokemisesta huolimatta Tapio ei halua py ytää apua, vaikka tietää sitä 
olevan saatavilla. Toimeentulovaikeuksista huolimatta Tapiokaan ei ilmaise suurta 
tyytymättömyyttä tilanteeseensa. 
Myös miesten sosiaalisessa turvassa on eroja. Jaakon sosiaalinen turva on varsin hyvä,
sillä hän saa tarvitsemansa palvelut ja hänellä on kattava lähipiiri, jolta apua voi tar­
vittaessa py ytää. Myös Vilhon sosiaalinen turva on hy vä, sillä hän saa tarvitsemansa 
palvelut ja etuudet ja luottaa näin olevan myös vastaisuudessa. Toisaalta Vilho ei saa 
lähipiiriltään apua tai tukea. Mikon tilanne on sosiaaliturvan rakenteen osalta lähes 
päinvastainen, sillä hän saa lähipiiriltään paljon apua ja tukea – niin taloudellista 
tukea kuin apua arkipäivän asioissakin – mutta hän ei saa tarvitsemiaan hy vinvoin­
tipalveluja. Mikon sosiaalista turvaa voikin tässä mielessä pitää kohtalaisena. Tapion 
sosiaalinen turva on välttävä, sillä hän ei saa tarvitsemiaan palveluja. Tapiolla on 
tiivis lähipiiri, jolta apua olisi saatavissa, mutta hänellä avun py ytämisen kynnys on 
hy vin korkea. Eskolla on miehistä heikoin sosiaalinen turva, sillä hän ei saa juurikaan
palveluja, vaikka tarvetta olisi, ja hänen lähipiirinsä on hy vin pieni. Vilho on mie­
histä ainoa, jolla on omasta mielestään hy vä tietämys erilaisista etuuksista ja niiden 
hakemisesta.
Avun pyytämisen kynnyksen korkeus on erilainen haastatelluilla miehillä. Vilho on 
asioinut sosiaalityöntekijöiden kanssa koko aikuisikänsä ja tottunut hakemaan tar­
vitsemiaan palveluja ja tukia. Ennen palvelutaloon muuttamista Jaakko ei ollut juuri 
apua tarvinnut ja hän oli tottunut pärjäämään omillaan. Jaakko on sinut palvelutaloon
muuttamisen kanssa ja ottaa mielellään saamansa palvelut vastaan. Mikko pyytää 
apua sukulaisiltaan, mutta ei niin usein kuin tarvitsisi, koska ei halua vaivata heitä 
kovin usein. Esko ja Tapio sen sijaan suhtautuvat avun hakemiseen hy vin kielteisesti: 
Tapio rinnastaa avun py ytämisen armon anelemiseen ja toisenlaiseen mieskuvaan 
kuin mihin hän itsensä asettaa. Eskolle avun py ytäminen taas on jotakin kiellettyä, 
jota hän ei tule koskaan tekemään. Avun py ytämisen korkea kynnys valottaa osaltaan
sitä, miksi toimeentulotukea saaneiden miesten osuus kohderyhmästä on varsin pie­
ni (10 %). Myös Elina Juntunen (2006, 99) on havainnut, että varsinkin ikääntyneet 
saattavat kokea toimeentulotuen hakemisen nöyry y ttäväksi. 
Suhteellisen taloudellisen ty yty väisy yden kokemista pienistä tuloista huolimatta
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tulojaan kalastuksella, jonka ansiosta hän on saanut paitsi ruokaa myös tuloja, sillä 
kalaa on tullut my ytäväksi asti. Vilhon kohdalla koettua taloudellista hyvinvointia 
selittää velaton omistusasunto, jonka ansiosta asumiskulut ovat melko pienet – ja nii­
hinkin saa asumistukea. Tapiolla suhteellinen ty yty väisy ys johtuu tulkintani mukaan
siitä, että nykyinen taloudellinen turva on heikkoudestaan huolimatta parempi kuin 
kaikkein köyhimpinä aikoina. Taloudellisen turvan vaihtelu on saanut Tapion arvos­
tamaan sitä, mitä hänellä kulloinkin on. Myös läheisiltä saatu taloudellinen tuki pa­
rantaa Tapion taloudellista tilannetta silloin, kun Tapio suostuu ottamaan sitä vastaan.
Mikolla suhteellista taloudellista tyytyväisy yttä selittää lähipiiriltä saatu apu sekä se, 
että asuminen on hänelle ilmaista. Myös aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, että 
sukulaisilta ja ystäviltä saatu taloudellinen apu on tärkeä osa huono-osaisten toimeen­
tuloa (Niemelä 2005b). Eskolla suhteellinen taloudellinen hy vinvointi taas johtuu
siitä, että hän ei koe tarvetta kuluttaa rahaa muuhun kuin ruokaan ja lääkkeisiin ja 
että hänellä on vielä talosta saatuja rahoja jäljellä. Aiemman tutkimuksen mukaan 
ikääntyneiden kulutustarpeet ovat pienemmät kuin muulla väestöllä ja ikääntyneiden
kulutus suuntautuu nuorempien kulutusta selkeämmin välttämättömy yksiin, kuten 
elintarvikkeisiin ja asumiseen (esim. Niemelä 2008). 
Myös miesten lapsuudessaan kokema taloudellinen niukkuus saattaa osaltaan selittää
nykyistä taloudellista ty yty väisyyttä, sillä kaikilla haastatelluilla nykyinen talou­
dellinen tilanne on ainakin vähän parempi kuin lapsuuden perheen taloudellinen 
tilanne. Lisäksi ”turhasta ei valiteta” -mentaliteetti saattaa selittää sitä, että mahdol­
lista tyytymättömyyttä ei tuoda esiin. Taloudellista tyytymättömyyttä saattaa myös 
vähentää se, että haastateltavat pitivät esimerkiksi terveyttä, kotona asumista ja omil­
laan pärjäämistä taloudellista hy vinvointia tärkeämpänä. Taloudellisia vaikeuksia
enemmän haastateltavien arkea rajoittavatkin heikko terveys, puuttuvat palvelut ja 
huonot kulkuyhteydet. 
Erityisesti Eskon ja Tapion kertomuksissa on havaittavissa samaa yksin pärjäämisen 
eetosta, josta Matti Kortteinen (1992) kirjoittaa suomalaiseen palkkatyöhön liittyen. 
Kortteisen mukaan selviytyminen on kunnia-asia. Olennaista ei ole selviytyä pelkäs­
tään työstä vaan ylipäätään kovista ajoista ja rankoistakin asioista (Kortteinen 1992). 
Kenties miesten suhteellista ty yty väisyyttä nykyiseen tilanteeseensa selittää osaltaan 
se, että he ovat selviytyneet vaikeista asioista ja että siinä mielessä asiat voisivat olla 
tällä hetkellä huomattavasti huonomminkin. Myös Jaakon kertomuksesta löy tyi
yksin pärjäämisen piirteitä. Samalla Jaakon kohdalla se, että hän oli koko ikänsä
pärjännyt itse, sai hänet arvostamaan tällä hetkellä saamiaan hyvinvointipalveluja 
vielä enemmän. 
Työ ja työeetos näky vät miesten kertomuksissa vaihtelevasti. Työeetos näky y Mikon 
kertomuksessa nykynuorten arvosteluna siitä, että mitään ei tehdä ilman rahaa,
kun Mikon ollessa nuori töitä jouduttiin tekemään palkatta. Esko taas arvostelee
nykyistä työttömyysjärjestelmää siitä, että työttömät voivat istua päivät pitkät baa­
rissa ja saada siitä rahaa. Jaakon ja Eskon kohdalla työeetos näkyy myös siinä, että 
elämänkertomukset ovat kovin työkeskeisiä ja omaa työteliäisy yttä korostavia. Esko 
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määrittelee itseään edelleen työn kautta, vaikka hänen työhistoriansa jäi suhteellisen 
lyhyeksi. Sankala (2012, 187) teki omassa tutkimuksessaan samansuuntaisen havain­
non: vaikka hänen haastattelemansa poikamiehet olivat olleet töissä viimeksi useita 
vuosia aiemmin, he rakensivat yhä omakuvaansa työn kautta. Myös Jaakolla työ on 
keskeinen itsemäärittelyn kenttä ja elämänkertomusta läpileikkaava teema. Jaakolla 
työ ei tarkoita palkkatyötä vaan mitä tahansa leivän pöytään tuovaa toimintaa, kuten 
kalastusta ja poronhoitoa. Tapiolle työ on taas merkinnyt kaupantekoa, sillä palkka­
työn Tapio ei koe sopivan luonteelleen. Tapio ei kuitenkaan määrittele itseään työn 
kautta, eikä myöskään Mikko, joka oli ennen halvaantumistaan tehnyt lähes pelkäs­
tään palkattomia töitä. Työelämästä sivuun jäänyt Vilho ei määrittele itseään työn 
kautta mutta suhteuttaa kyllä omaa elämäänsä ”normaalielämiseen”, jossa keskeistä 
on hänen määritelmänsä mukaan työelämässä oleminen. 
Roosin (1987, 72) mukaan elämäntarinoissa ilmenee perussuhtautuminen elämään: 
toisilla valoisa, toisilla synkkä. Näistä muodostuvien tarinaty yppien taustalla voi olla 
hyvin erilaisia onnen ja kärsimyksen kaaria, joiden avulla elämäntarinoita voi tyypi­
tellä useampaankin luokkaan. Perusjaottelu onnen tarinoihin ja kärsimystarinoihin 
on Roosin mukaan kuitenkin yllättävänkin toimiva. (Roos 1987, 72.) Haastateltujen 
miesten kertomukset eivät mielestäni ole kärsimystarinoita vaan traagisistakin piir­
teistään huolimatta varsin valoisia. Kukaan miehistä ei ole katkera, vaikka elämä on 
kohdellut osaa heistä ulkopuolisen silmin katsottuna aika rankasti. Matti Hy värisen 
(1994, 56, 65) mukaan optimistisen kehityskertomuksen luominen on mahdollista 
myös ilman perhettä ja suurta ulkoista menestystä ja myös ulkoapäin kurjilta näyt­
tävistä kohtaloista voi löytää elämisen ja kertomisen ilon. Kurjuuskertomusten sijasta 
haastateltujen miesten kertomuksia voi mielestäni pitää eräänlaisina sopeutumis­
kertomuksina, joissa esimerkiksi sairauden tai vamman kanssa opitaan tulemaan
toimeen tai joissa pelataan mukisematta niillä korteilla, jotka kohtalo on jakanut. 
Toisaalta kertomuksissa ilmenee myös kipeitä kokemuksia, kuten yksinäisy yttä, ja 
jopa itsemurha-ajatuksia. 
Olin odottanut miesten pohtivan enemmän asemaansa yhteiskunnassa sekä omaa 
mieheyttään, mutta sitä he eivät juuri lainkaan tehneet. Myöskään yksin asumistaan 
tai naimattomuuttaan miehet eivät kertomuksissaan juuri pohdi. Jaakon ja Mikon 
kanssa mahdolliset seurustelusuhteet eivät tulleet lainkaan puheeksi. Mik ko on
kylläkin vanhoilla päivillään miettinyt, että vaimosta voisi olla hyötyä arkipäivän 
askareissa. Esko mainitsee seurustelusuhteen päättymisen elämän vaikeimpana ajan­
jaksona, jonka seurauksena hän päätti viettää loppuelämänsä yksin. Eskolla yksin 
eläminen vaikuttaa siten olevan oma tietoinen valinta. Vilho kertoo seurustelusuh­
teistaan lyhyesti niitä sen kummemmin erittelemättä. Myöskään Tapio ei kerro kovin
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7 YHTEENVETO JA POHDINTA 
Tämän tutkielman tavoitteena oli luoda laaja-alainen kuva täyttä kansaneläkettä
saavien, yksin asuvien ja epäty ypillisen työhistorian tehneiden vanhuusikäisten
miesten taloudellisesta ja sosiaalisesta turvasta. Kokonaisvaltaisen kuvan luomiseksi 
tarkastelin kohderyhmäni taloudellista ja sosiaalista turvaa yhtäältä suhteessa ty y­
pillisen työhistorian tehneiden, puolisonsa kanssa asuvien kansaneläkeläismiesten 
taloudelliseen ja sosiaaliseen turvaan ja toisaalta suhteessa heidän omiin aiempiin 
elämänvaiheisiinsa. Lisäksi tarkastelin miesten elämänkulkuja ja miesten elämän­
kertomuksissa ilmenneitä kulttuurisia normeja sekä niiden vaikutusta kohderyh­
mäni koettuun taloudelliseen ja sosiaaliseen turvaan. Kohderyhmäni ja verrokkien 
taloudellisen ja sosiaalisen turvan vertailuun käytin ainoastaan kvantitatiivista ana­
ly ysia. Kohderyhmäni miesten elämänkulkujen ja elämänkertomuksissa ilmenevien 
kulttuuristen normien vaikutusta heidän taloudelliseen ja sosiaaliseen turvaansa tar­
kastelin puolestaan ainoastaan kvalitatiivisilla menetelmillä. Kohderyhmän miesten 
kokemuksia taloudellista ja sosiaalisesta turvastaan eri ajanjaksoina tarkastelin sekä 
kvantitatiivisten että kvalitatiivisten menetelmien avulla. 
Tutkimukseni kohder yhmän koettu taloudellinen ja sosiaalinen tur va näy tti eri
kvantitatiivisilla mittareilla hy vin erilaiselta. Miehet ovat tuloilla tarkasteltuina köy­
hy ysriskissä, mutta silti vain kolmannes heistä oli ty y tymättömiä taloudelliseen
toimeentuloonsa ja alle puolet koki toimeentulonsa vaikeaksi. Tulotaso ei siten mää­
rää suoraan yksilön köyhy y ttä saati hänen ty y ty väisy ttään tilanteeseensa (myös
Kanniainen 2011, 663). Tämä ty yty väisyysparadoksiksi kutsuttu tuloköyhy yden ja 
subjektiivisten kokemusten välinen ristiriita on havaittu myös aiemmissa eläkeläisten
toimeentuloa koskevissa tutkimuksissa (esim. Tuominen 2008; Kautto ym. 2009).
Vaikka vertailtavien ryhmien taustamuuttujissa ilmeni suuria ja tilastollisesti mer­
kitseviä eroja, ryhmien välillä ei ollut kovin suuria eroja taloudellisen ja sosiaalisen 
turvan kokemisessa eivätkä nämä erot olleet tilastollisesti merkitseviä muuten kuin 
joidenkin saatujen sosiaalietuuksien ja palvelujen osalta. Tätä saattaa selittää otos­
kokojen pienuus, epävirallinen sosiaalinen turva, kansaneläkkeen stabiilius sekä se, 
että kyse on subjektiivisesta kokemuksesta. 
Täyden kansaneläk keen saamisen taustalta löyty y hy vin erilaisia elämänpolku­
ja. Kyse voi olla esimerkiksi eläkettä kerryttämättömän työn tekemisestä tai työ­
kyvyttömyyseläkkeelle jäämisestä jo nuorena. Eläkettä kerryttämätön työ voi olla 
esimerkiksi py yntitalouteen kuuluvaa tai ulkomailla tehtyä työtä. Haastateltujen
miesten elämänkuluille tyypillistä oli lapsuudessa koettu taloudellinen niukkuus,
vähäinen koulunkäynti ja maaseudulla kasvaminen. Kaksi miehistä muutti nuorena 
ulkomaille ja yksi maaseudulta kaupunkiin, kun taas kaksi muuta olivat viettäneet 
lähes koko ikänsä lapsuudenkodissaan maaseudulla. Ulkomaille muuttaneet palasivat
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Ansiotyössä olemisen vastakohtana nähdään yleensä työttömyys, ja työttömyyden 
kokemukseen kuuluu usein häpeä (esim. Kortteinen ja Tuomikoski 1998). Tätä tutkiel­
maa varten haastatellut miehet eivät suurimmaksi osaksi elämäänsä olleet kuitenkaan
olleet ansiotyössä mutta eivät myöskään työttömiä. Haastateltavat eivät olleet koke­
neet tilannettaan häpeällisenä, sillä suurimmaksi osaksi heidän omat odotuksensa 
eivät olleet liittyneet palkkatyöhön ja työllistymiseen. Kaikki haastateltavat eivät
olleet kokeneet ympäristönsä painostavan heitä työllistymään samassa määrin kuin 
palkkatyöyhteiskunnassa yleisesti tehdään. Haastattelukertomukset osoittivatkin
epäty ypillisen työhistorian käsitteen ongelmallisuuden poikkeavuuden ilmentäjänä
sellaisten ihmisten kohdalla, jotka eivät ole sisäistäneet palkkatyönormia. Kaikki eivät
vertaa itseään palkkatyönormiin, jolloin (palkka)työelämän ulkopuolella oleminen 
tai epäty y pillinen työhistoria ei aiheuta heidän kertomuksissaan poikkeavuuden
kokemusta.8 
”Epätyypillinen työhistoria” oli ongelmallinen käsite myös erityisesti kalastajana,
poromiehenä ja kirvesmiehenä toimineen haastateltavan kohdalla, mikä on hyvä
esimerk ki survey-kyselyjen valmiiksi annettujen kysymysvaihtoehtojen ongelmal­
lisuudesta (ks. esim. Alkula ym. 1994, 121). Ruotsinkielisessä kyselylomakkeessa oli 
kyllä vastausvaihtoehtona maanviljelijän ohella kalastaja, mutta suomenkieliseen
lomakkeeseen sitä ei laitettu. Epätyypillisen työhistorian käsitteen ongelmallisuus 
viittaa siihen, että työ pitäisi ymmärtää laajemmin kuin palkkatyönä tai (maata­
lous)yrittäjy ytenä. Kulttuuriset normit näkyivät ylipäätään miesten kertomuksissa 
vähemmän kuin olin odottanut. Työeetos oli kyllä muutaman miehen kertomuksissa 
varsin keskeisesti esillä ja myös yksin pärjäämisen eetos tuli osassa kertomuksista 
hyvinkin vahvasti esille, mutta muuten mieheyteen liitetyt kulttuuriset normit eivät 
juuri näkyneet kertomuksissa. 
Haastateltujen miesten voi katsoa edustavan varsin hy vin kvantitatiivisen analyysin 
kohteena olleiden epäty ypillisen työhistorian tehneiden yksin asuvien miesten ryh­
mää. Maaseudulla kasvaminen, enintään kansakoulun käyminen, tuloköyhy ys ja
suhteellinen tyyty väisy ys taloudelliseen turvaan olivat tavallisia niin kohderyhmässä
kuin haastateltavien joukossa. Haastatteluaineiston avulla oli mahdollista pyrkiä
vastaamaan kvantitatiivisen analyysin herättämään kysymykseen siitä, miksi varsin 
suuri osa objektiivisilla mittareilla köyhiksi määrittyvistä miehistä on tilanteeseensa 
suhteellisen ty yty väisiä, koska kukaan haastatelluista ei ollut täysin ty ytymätön ti­
lanteeseensa. Kohderyhmän suhteellista ty ytyväisyyttä taloudelliseen tilanteeseensa
selittävät kvalitatiivisten tulosten valossa sekä suoraan yksilön toimeentuloon vai­
kuttavat tekijät että tietynlaisesta asennoitumisesta kertovat tekijät. Materiaalisia,
toimeentuloa suoraan parantavia tekijöitä ovat velattoman asunnon omistaminen, 
py yntitalouden harjoittaminen, ilmainen asuminen, läheisiltä saatu materiaalinen 
apu sekä omaisuuden myymisestä saadut varat. Asennoitumisesta kertovat tekijät 
Haastateltujen miesten nuoruudessa palkkatyönormi ei tosin ollut yhtä vahva kuin nykyään, sillä Suomi alkoi palkka­
työläistyä vasta 1960-luvulla (esim. Heinonen 2007, 91). Joka tapauksessa työeetos on ollut hyvin vahva jo haastatel­
tujen lapsuudessa ja myös palkkatyönormi on ollut vallitseva normi suuren osan heidän aikuiselämästään, joten olin 
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taas liitty vät yhtäältä nykyisen tilanteen vertaamiseen aiempiin vielä huonompiin 
ajanjaksoihin ja toisaalta siihen, että muuhun kuin aivan välttämättömään kulutuk­
seen ei koeta tarvetta. 
Miesten haastattelupuheessa on myös havaittavissa ”turhasta ei valiteta” -mentaliteet­
tia, mikä voi osaltaan selittää sitä, että mahdollista taloudellista ty ytymättömy yttä ei 
tuoda esille. Taloudellista ty yty väisyyttä selittää osaltaan myös se, että haastateltavat 
pitivät taloudellista hy vinvointia vähemmän tärkeänä kuin esimerkiksi terveyttä, ko­
tona asumista ja omillaan pärjäämistä. Myös Virkkusen (2010, 46) pula-ajan köyhy yt­
tä koskevan tutkimuksen muistitietoaineistoissa korostui omaehtoisen taloudellisen 
pärjäämisen eetos ja tavoite. Arjessa pärjäämisen kannalta taloudelliset vaikeudet 
eivät näytä haastattelukertomuksissa yhtä suurilta haasteilta kuin huonot kulkuyh­
teydet, puuttuvat palvelut ja huonon terveyden aiheuttamat rajoitukset. Pienet tulot 
eivät välttämättä olekaan ongelma sinänsä, mutta yhdistettyinä huonoihin kulkuyh­
teyksiin, puutteellisiin palveluihin,  huonoon terveydentilaan tai näihin kaikkiin ne
voivat merkittävästi huonontaa arjessa pärjäämistä. 
Tulokset havainnollistavat Senin (1985; 1992) toteamusta siitä, että köyhy yttä mää­
ritettäessä on kiinnitettävä huomiota tulojen mahdollistamaan toimintakyky yn.
Täysi kansaneläke mahdollistaa riittävän hy vän toimintaky v yn, mikäli yksilöllä on 
käytettävissään riittävästi myös muita resursseja. Yksilön toimintakykyä parantavia 
resursseja ovat haastatteluaineiston valossa hy vä terveys, varallisuus, läheiset sosiaa­
liset suhteet, toimivat hy vinvointipalvelut sekä edullinen ja riittävän tasoinen asumi­
nen. Esimerkiksi talon lämmittäminen polttopuilla ja juoksevan veden puuttuminen 
voivat heikentää pienituloisen ja heikon terveyden omaavan yksilön toimintakykyä, 
varsinkin jos hän ei voi turvautua läheisapuun. Tämän vuoksi yksilön koko elämän­
tilanne on otettava huomioon taloudellisen ja sosiaalista turvan riittäv yyttä arvioi­
taessa (myös Ringen 1985). 
Tulokset ovat yhteneväisiä aiemman tutkimuksen kanssa siinä, että erilaiset taloudel­
liset tekijät (ilmainen asuminen, lisätienestit, velaton omistusasunto) selittävät osal­
taan taloudellista ty ytyväisyyttä (Hansen ym. 2008). Edelleen aiemman tutkimuksen
mukaisesti myös muut kuin taloudelliset tekijät vaikuttavat koettuun taloudelliseen 
hyvinvointiin: tulosten valossa aiemmin elämänkulun aikana omattu taloudellinen 
tilanne vaikuttaa tämänhetkiseen koettuun taloudelliseen hyvinvointiin (Arber ja 
Evandrou 1993; Kautto ym. 2009), samoin kuin vähäinen kulutusalttius (Niemelä 
2008) ja elämänkulun aikana omaksutut arvot ja asenteet (Arber ja Evandrou 1993). 
Monimenetelmällisen tutkimuksen pätevyyttä arvioitaessa huomiota kiinnitetään 
siihen, kuinka hyvin tutkimuksen kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen osuus on raken­
nettu. Molemmissa on oltava omat kysymyksensä, aineistonsa, analyysinsa ja päätel­
mänsä. Aineistojen on oltava riittävän kokoiset ja hyväksyttävien ja systemaattisten 
menetelmien avulla kerätty. Analysointimenetelmiltä edellytetään kehittyneisy y ttä ja
validitointia. Molemmat osiot on myös yhdistettävä toisiinsa tavalla tai toisella siten, 
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sempi kuva. (Creswell ja Tashakkori 2007.) Tutkielmani täyttää monimenetelmälliselle
tutkimukselle asetetut ehdot siltä osin, että kvantitatiiviselle ja kvalitatiiviselle osiolle 
on ollut osittain omat tutkimuskysymyksensä ja että molemmissa osioissa on oma ai­
neistonsa, jota olen analysoinut systemaattisesti ja tätä kautta tehnyt molempien osioi­
den perusteella päätelmiä. Olen pyrkinyt yhdistämään tutkielmani kvantitatiivisen ja
kvalitatiivisen osion rakentamalla kvalitatiivisen analy ysin osittain kvantitatiivisten 
tulosten varaan ja selittämällä kvantitatiivisia tuloksia kvalitatiivisilla tuloksilla. Sen 
sijaan aineistojen laajuudelle asetetut ehdot eivät täyty varsinkaan tutkielmani kvan­
titatiivisessa osiossa, sillä sekä kohderyhmä että vertailuryhmä olivat hy vin pienet. 
Kvantitatiivisen osion perusteella ei voikaan tehdä kovin yleisluonteisia päätelmiä. 
Myös kvalitatiivisen analy ysini syvy ydessä on parantamisen varaa. Sisältöön kes­
kitty vässä analy ysissa riskinä on se, että analy ysi jää liian kuvailevaksi ja tulkinnat 
latteiksi ja pinnallisiksi, minkä vuoksi narratiivista temaattista analy ysia pitäisi täy­
dentää analysoimalla kertomuksen muotoa ja ilmaisukeinoja (Johansson 2005, 290). 
Harkitsin laadullisen analy ysini sy ventämistä kertomusten muodon tai yksittäisten 
ilmaisujen analysoimisella, mutta tutkielmani laajuuden ja monipolvisuuden vuoksi 
päädyin keskittymään vain kertomusten sisältöön. Tutkielmani heikkoutena voi pitää
myös sitä, että kutakin informanttia on haastateltu vain kerran. John A. Clausenin 
(1998, 212) mukaan yhdellä haastattelukerralla kerätystä elämäkerrasta voi tehdä vain
rajallisia päätelmiä, koska retrospektiivisessä kerronnassa kaikki asiat eivät palaudu 
kerralla mieleen. 
Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen lähestymistavan yhdistäminen toimi tutkielmassani
varsin hy vin. Tämä ei sinänsä ole yllättävää, sillä Kankaan ja Ritakallion (2008, 6) 
mukaan köyhyyden kokonaisvaltainen tutkiminen edellyttääkin useamman lähesty­
mistavan yhdistämistä. Haastatteluaineiston analyysi sy vensi nähdäkseni hyvin kvan­
titatiivisen analy ysin tuottamaa kuvaa kohderyhmän taloudellisesta ja sosiaalisesta 
turvasta ja toi myös vastauksia kvantitatiivisen analyysin herättämään kysymykseen 
tuloköyhy yden ja koetun taloudellisen hy vinvoinnin välisestä ristiriidasta. 
Tutkimustulosten luotettavuuteen vaikuttavia tekijöitä olen osittain jo käsitelly t
kvantitatiivisen tutkimuksen (luku 5.1) ja narratiivis-elämäkerrallisen tutkimus­
otteen taustasitoumusten (luku 6.1.1) tarkastelemisen yhteydessä. Kvantitatiivisten
tulosten luotettavuutta voivat vähentää monenlaiset virhelähteet, kuten kysymysten 
ymmärtäminen toisin kuin tutkija on tarkoittanut, sepittäminen ja muistin puutteel­
lisuus (Alkula ym. 1994, 90, 94–95; Hirsjärvi ym. 2009, 231–232). Tuloksista tehtyjen 
päätelmien yleistämistä taas rajoittaa pieni otoskoko ylipäätään täyttä kansaneläkettä
saavien miesten osalta ja erityisesti vertailtavien ryhmien kohdalla. Tutkielmani
laadullisen osion luotettavuuden lisäämiseksi olen pyrkinyt selostamaan tarkasti
tutkielmani kaikki vaiheet. Olen myös käyttänyt haastatteluotteita tukemaan ai­
neistosta tekemiäni tulkintoja, jotta lukijalla olisi mahdollisuus arvioida tulkintojeni 
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Haastateltujen miesten tarinat eivät tulkintani mukaan ole kärsimys- tai kurjuus­
kertomuksia, ja heidän taloudellinen turvansa näy ttää hieman paremmalta kuin
kvantitatiivisen analyysin luoma kuva kohderyhmän taloudellisesta turvasta. Tämä 
kertonee haastateltavien valikoituneisuudesta eli siitä, että haastateltaviksi ovat toden­
näköisesti suostuneet sellaiset kansaneläkeläismiehet, jotka ovat jollakin tavalla sinut
elämänsä ja tilanteensa kanssa. Myös kyselytutkimuksiin jättävät yleensä osallistu­
matta kaikkein huono-osaisimmat ihmiset. Tässä mielessä tutkielmani informantit 
eivät edusta kattavasti kaikkia yksin asuvia epätyypillisen työhistorian tehneitä kan­
saneläkeläismiehiä ja saattavat siten antaa kohderyhmän tilanteesta turhan ruusuisen
kuvan. 
Joka tapauksessa tutkielmani tulokset viittaavat siihen, että kaikki pienituloiset eivät 
koe tilannettaan niin huonoksi kuin esimerkiksi köyhyyteen liittyvien kirjoituskil­
pailujen valossa saattaisi odottaa. Toisaalta tulokset valottavat hy vin myös sitä, että 
perusturvan tason mataluuden vuoksi on olemassa riski, että sen varassa elävien
perustarpeet jäävät täyttymättä. Perusturvan pienuus johtaa joidenkin kohdalla
siihen, että heidän on pakko my ydä omaisuutensa tullakseen toimeen tai turvautua 
ystäviensä tai sukulaistensa antamaan taloudelliseen tukeen. Kaikilla ei kuitenkaan 
ole omaisuutta, jota my ydä, tai läheisiä, joiden apuun turvautua. Taloudellisten vai­
keuksien ratkaisukeinot eivät muutenkaan ole perusturvan varassa elävillä ongel­
mattomia. Esimerkiksi läheisiltä ei kannata lainata rahaa tai kaupasta ottaa ostoksia 
laskulle, kun tulot ovat niin pienet, ettei takaisinmaksu todennäköisesti ole mahdol­
lista. Omaisuuden my yminen ei taas välttämättä parantaisi taloudellista toimeentuloa
silloin, kun omaisuudesta on velkaa. Omaisuuden myyminen sukulaiselle voi myös 
tarkoittaa sitä, että siitä ei kehdata py ytää täyttä hintaa. 
Avun pyytäminen oli osalle haastatelluista miehistä erittäin vaikeaa, joten sosiaali­
työssä voisi olla sy ytä miettiä sellaisia vaihtoehtoisia auttamisen tapoja, joita ei koet­
taisi niin leimaaviksi ja jotka eivät edellyttäisi yksilöltä samanlaista oma-aloitteisuutta
kuin esimerkiksi toimeentulotuen hakeminen. Toisaalta voidaan myös kysyä, onko 
oikein lähteä tyrkyttämään apua ulkopuolelta määriteltyjen kriteerien perusteella, jos
kyseinen henkilö itse ei koe olevansa avun tarpeessa tai ainakin kieltää tarvitsevansa 
apua. Tämä liitty y myös kysymykseen köyhy yden määrittelytavoista: määritelläänkö
köyhy ys ulkoapäin tulojen tai kulutuksen perusteella vai yksilön oman kokemuksen 
kautta? 
Muun muassa työkyvyttömyyden ja työmarkkinoille kiinnittymisen vaikeutumisen 
vuoksi täyttä kansaneläkettä saavia vanhuuseläkeläisiä tulee olemaan vastaisuudessa­
kin. Tulevat ikääntyneet täyden kansaneläkkeen saajat eivät välttämättä tule olemaan
yhtä ty ytyväisiä taloudelliseen tilanteeseensa kuin tässä tutkielmassa haastatellut
miehet, sillä heidän lapsuuttaan ei todennäköisesti ole leimannut yhtä suuri köyhyys 
ja puute kuin 1920–1940-luvuilla syntyneillä, minkä vuoksi heidän vanhuuden toi­
meentulonsa ei välttämättä ole juuri parantunut elämänkulun aikana. Nykyisessä 
kulutusyhteiskunnassa on myös vaikea olla omaksumatta kulutuskeskeistä elämän­
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kulutukseen, toisin kuin monilla niuk kuutta jo lapsuudessaan ja nuoruudessaan
kokeneilla. Lisäksi velattoman omistusasunnon hankkiminen pienillä tuloilla on
asuntojen hintojen nousun myötä käynyt hy vin vaikeaksi, joten velattoman omis­
tusasunnon omistaminen käynee varsinkin yksin asuvilla täyden kansaneläkkeen 
saajilla tulevaisuudessa harvinaisemmaksi. 
Olisikin mielenkiintoista tutkia täyttä kansaneläkettä työky v yttömy yseläk keenä
saavien yksin asuvien miesten koettua taloudellista ja sosiaalista turvaa. Lisäksi olisi 
mielenkiintoista tutkia tässä tutkielmassa haastateltujen miesten elämänkertomuksia
muotoon ja ilmaisukeinoihin keskitty vän narratiivisen analy ysin avulla. Näin analy y­
sia olisi mahdollista sy ventää esimerkiksi identiteettiä tai toimijuutta tarkastelemalla.
Lisäksi olisi kiinnostavaa tutkia muiden ikääntyneiden kansaneläkeläisryhmien ker­
tomuksia taloudellisesta ja sosiaalisesta turvastaan ja verrata niitä tässä tutkielmassa 
saatuihin tuloksiin. Tällaisia ryhmiä voisivat olla yhtäältä tutkielmani kvantitatiivisen
osion mukaisesti puolisonsa kanssa asuvat palkansaajina, yrittäjinä tai maanviljelijöi­
nä ennen eläkkeelle jäämistä toimineet ikääntyneet miehet ja toisaalta yksin asuvat 
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Liite 1. Tutkimusprojektin kuvaus 
Tutkimusprojekti on Kelan ja Helsingin yliopiston (Svenska social- och kommunal­
högskolan) yhteisprojekti. Helsingin yliopistolta projektiin osallistuvat professori
Helena Blomberg-Kroll, yliopistonlehtori Christian Kroll sekä tutkimusassistentit
Lotta Corin, Heidi Wigren ja Suvi Linnanvirta. Kelasta projektiin osallistuvat tut­
kimusprofessori Olli Kangas, erikoistutkija Ilpo Airio sekä johtava tutkija Mikko
Niemelä. Tutkimusprojektin tavoitteena on saada tietoa siitä, miten kansaneläkkeen 
saajat itse kokevat taloudellisen ja sosiaalisen turvansa. Tutkimuksen kohteena ovat 
65–85-vuotiaat täyden kansaneläk keen saajat sekä Manner-Suomesta että Ahve­
nanmaalta. Kyseessä on ahvenanmaalaisten (N = 95) ja Manner-Suomessa asuvien 
ruotsinkielisten (N = 990) kohdalla kokonaistutkimus, eli mukaan on otettu kaikki 
täyttä kansaneläkettä saavat 65–85-vuotiaat ruotsinkieliset ja ahvenanmaalaiset.
Manner-Suomessa asuvia suomenkielisiä tutkimukseen otettiin mukaan noin 2 000, 
ja kyseessä on edustava otos. Tutkimusprojektin kvantitatiivinen aineisto on kerätty 
kyselylomakkeen avulla. Kyselylomakkeet postitettiin tutkimuskohteille loppusyk­
systä 2010. Kokonaisvastausprosentti oli 52,3, ruotsinkielisten osalta 62 %. Lomak­
keessa kysyttiin muun muassa seuraavia asioita: kansaneläkkeen saajien ty yty väisyys
heidän nykyiseen ja aikaisempaan elintasoonsa, mahdolliset taloudelliset vaikeudet 
ja köyhyyskokemukset sekä tietämys sosiaaliturvasta ja saatavilla olevista taloudelli­
sista etuuksista. Tutkimusprojektin osana on jo kerätty myös kvalitatiivista aineistoa 
elämänkulullisten teemahaastattelujen avulla. Tutkimusassistentti Heidi Wigrén
on tehnyt 10 teemahaastattelua Ahvenanmaalla ja tutkimusassistentti Lotta Corin 
14 haastattelua ruotsinkielisten kansaneläkkeen saajien parissa Manner-Suomessa. 
Haastattelujen tavoitteena oli saada tietoa pienituloisten eläk keensaajien subjek­
tiivisista, heidän taloudellista ja sosiaalista turvaansa koskevista kokemuksistaan.
Haastattelujen lähtökohtana oli oletus siitä, että elämänkulullisen näkökulman kautta
voidaan analysoida, miten aikaisemmat elämänvaiheet ja elämänkulku muokkaavat 












Liite 2. Kyselylomakkeen kysymykset 
LOMAKKEEN TÄYTTÖOHJEET 

Kysymyksiin vastataan joko 

1. 	 Rastittamalla sen vaihtoehdon numero, joka mielestänne parhaiten sopii tai vastaa 
käsitystänne kysytystä asiasta, tai 
2. 	 Kirjoittamalla kysytty asia sitä varten varattuun tilaan 




Kysymyksiin ei ole "oikeita" tai "vääriä" vastauksia lukuun ottamatta taustatietoja, kuten sukupuoli 
ja syntymävuosi. Täyttäkää lomake omien kokemustenne ja mielipiteidenne mukaisesti. 
Jos ette muista jotain kysyttyä asiaa, merkitkää joka tapauksessa vastaukseksi oma arvionne 
kysytystä asiasta. Jos erehdyksessä tai muusta syystä merkitsette väärän vaihtoehdon, mitätöikää 
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1. Mikä on syntymävuotenne? 19 
















Yhdessä jonkun muun kanssa, kenen? 





Pienemmässä kaupungissa tai taajama-alueella
Maaseudulla 







Oma talo/oma osakehuoneisto 
Asumisoikeus- tai osto-oikeusasunto
Vuokralaisasunto 
Asun sukulaisten luona 
Palvelutalo
Muu asunto 
7.	 Mikä on korkein koulutuksenne? (Valitkaa sopiva vaihtoehto. Jos olette avio- tai avoliitossa, 
rastittakaa viereiseen sarakkeeseen myös puolisonne vastaavat tiedot. 
Toimikaa samoin myös kysymykseen 8 vastatessanne.) 
Te Puolisonne 
1. Kansakoulu/oppikoulu 
2. Ammattikurssi, oppisopimus tms.
3. Ammattikoulu/ammatti-instituutti 























8. Olitteko työikäisenä... ? 
Te Puolisonne 
1. Palkansaaja 
2. Yrittäjä, itsenäinen ammatinharjoittaja tai freelancer
3. Maanviljelijä 
4. Avustava perheenjäsen maatilalla tms. 
5. Kotiäiti/ei työelämässä 
























10. Mitkä ovat kotitaloutenne jäsenten yhteenlasketut käytettävissä olevat kuukausitulot verojen jälkeen? 
euroa/kk








Ei tyytyväinen mutta ei tyytymätön 
Melko tyytymätön 
Erittäin tyytymätön 








Vain pieniä vaikeuksia 
Jonkin verran vaikeuksia 
Todella vaikeaa 




Minulla on vähintään yhtä hyvä elintaso kuin useimmilla eläkeläisillä 
Minulla on hieman matalampi elintaso kuin useimmilla eläkeläisillä























15.	 Oletteko Te tai joku kotitaloutenne jäsen saanut viimeisen vuoden aikana jotain seuraavista sosiaalieduista/













Julkisen terveyden- ja/tai sairaanhoidon korvauksia 
Kelakorvausta yksityislääkärinpalkkioista tai hoidoista 
Kunnan tarjoamia kotipalveluita 
Jotain muuta, mitä? 
En ole saanut mitään sosiaalietuuksia 
En tiedä 

























      
      
 
  











17. Onko kotitaloutenne kohdannut joitakin seuraavista tilanteista viimeisen vuoden aikana? 
Ei Muutaman 
kertaakaan Hieman kerran  Usein  Jatkuvasti 
1. Harrastus-/virkistysmenoja on 
jouduttu vähentämään 
1 2 3 4 5 
2. Vuokran maksu tai asumiseen (vesi, sähkö, jäte 
tai lämmitys) liittyvät käyttömaksut ovat 1 2 3 4 5 
viivästyneet maksuvaikeuksien vuoksi
3. Muiden laskujen maksaminen on viivästynyt tai laskut
 ovat jääneet maksamatta maksuvaikeuksien vuoksi 1 2 3 4 5 
4. Omaisuutta tai tuloja on ulosmitattu 1 2 3 4 5 
5. Ette ole hakeutuneet rahanpuutteen vuoksi 
sairaalahoitoon 1 2 3 4 5 
6. Lääkärin määräämiä lääkkeitä on jätetty hakematta 
niiden kalleuden takia 1 2 3 4 5 
7. Myös muusta lääkärin määräämästä sairauden- 1 2 3 4 5 
hoidosta on rahanpuutteen vuoksi jouduttu tinkimään 
8. Olette joutunut olemaan nälässä rahan 
puutteen vuoksi 1 2 3 4 5 
9. Kuluneiden vaatteiden tilalle ei ole voitu 
hankkia uusia 1 2 3 4 5 
10. Joitain muita taloudellisia vaikeuksia 1 2 3 4 5 
18.	 Miten olette yrittäneet ratkaista edellisessä kysymyksessä mahdollisesti ilmoittamanne taloudelliset 
vaikeudet? (Jos kotitaloudellanne ei ole ollut taloudellisia vaikeuksia, siirtykää seuraavaan kysymykseen)
 Ei Muutaman 
kertaakaan Kerran  kerran  Toistuvasti 
1. Rahan lainaaminen ystäviltä, tutuilta tai sukulaisilta 
2. Omien säästöjen käyttäminen
3. Omaisuuden myyminen 
4. Toimeentulotuen anominen 



































Pysynyt suunnilleen ennallaan 
Jonkin verran korkeampi 
Paljon korkeampi 
20. Oletteko kuulleet niin sanotusta takuueläkkeestä, joka tulee voimaan koko Suomessa vuonna 2011?













En tiedä vielä 
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Liite 3. Informaatiokirje haastateltaville 
Kansaneläkelaitoksen ja Helsingin yliopiston yhteisen tutkimusprojektin nimi on
”Kansaneläkeläisten taloudellinen ja sosiaalinen turva” ja sen tavoitteena on saa­
da tietoa siitä, miten kansaneläkkeensaajat itse kokevat taloudellisen ja sosiaalisen 
tilanteensa. Tutkimusprojektin osana on jo haastateltu maaseudulla ja saaristossa
asuvia naisia ja miehiä, jotka saavat täyttä kansaneläkettä. Tämän osatutkimuksen 
tarkoituksena on haastatella täyttä kansaneläkettä saavia miehiä, jotka eivät ole olleet 
säännöllisessä palkkatyössä. Haastateltavat on valittu osatutkimukseen niiden täyttä 
kansaneläkettä saavien henkilöiden joukosta, jotka ovat vastanneet Helsingin yliopis­
ton ja Kansaneläkelaitoksen loppuvuodesta 2010 teettämään kyselytutkimukseen ja 
antaneet siinä yhteydessä luvan myöhemmälle yhteydenotolle haastattelua varten. 
Haastateltavan haastattelun aikana kertomia asioita ei tulla yhdistämään hänen ky­
selytutkimuksessa antamiinsa tietoihin. 
Haastattelijana toimii tutkimusassistentti Suvi Linnanvirta, puh. xxx xxx xxxx, joka
vastaa myös haastatteluaineistoon sisälty vien tietojen käsittelystä ja suojaamisesta. 
Haastattelutilanteessa keskustellaan haasteltavan aiemmista elämänvaiheista sekä
nykyisestä elämäntilanteesta. Erityisenä kiinnostuksen kohteena ovat taloudelliset 
kysymykset. Haastattelu äänitetään digitaalisen sanelulaitteen avulla. Haastatteluun 
on hy vä varata aikaa noin kaksi tuntia. 
Tutkimukseen osallistuminen on täysin vapaaehtoista. Osallistuminen on mahdol­
lista keskeyttää koska tahansa. Haastateltavalla on myös oikeus jättää vastaamatta 
sellaisiin kysymyksiin, joihin hän ei sy ystä tai toisesta halua vastata. 
Tutkimusaineistoa käytetään vain aihetta koskevassa tieteellisessä tutkimuksessa.
Luottamukselliset tiedot suojataan ulkopuolisilta. Tutkimustulokset tullaan jul­
kaisemaan sekä haastattelijan omassa opinnäytetyössä että koko tutkimusprojektia 
koskevissa tieteellisissä julkaisuissa muiden projektissa mukana olevien tutkijoiden 
toimesta. Tutkittavat eivät ole tutkimusjulkaisuista tunnistettavissa. Haastateltavien 
henkilöllisy ys jää vain haastattelijan tietoon, ja haastatteluista tehtävät tekstitiedostot
anonymisoidaan eli haastatteluissa esiin tulevat nimet muutetaan peitenimiksi. 
Haastattelun äänitallenne hävitetään lopullisesti sen jälkeen, kun haastattelijan opin­
näytetyön tutkimustulokset on osoitettu oikeellisiksi. Opinnäytetyön on tarkoitus 
valmistua vuoden 2012 loppuun mennessä. Haastatteluista tehdyt tekstitiedostot ar­
kistoidaan Helsingin yliopistolle aihetta koskevan tieteellisen tutkimuksen käyttöön. 
Jatkokäytön ehtona on se, että luottamukselliset tiedot suojataan ulkopuolisilta ja että





























Liite 4. Teemahaastattelurunko 
Taustakysymykset: 
–	 Kuinka vanha olette? 
–	 Mikä on siviilisäätynne? ( = naimaton(?)) 
–	 Miten asutte tällä hetkellä? 
–	 Onko teillä perhettä ja jos on, niin keitä siihen kuuluu? 
Kertokaa vapaasti oma elämäntarinanne 
Elämänkulkuun liittyvät kysymykset: 
Lapsuus 
–	 Millainen lapsuus teillä oli? 
–	 Minkälainen lapsi olitte? 
–	 Minkälainen perhe teillä oli? 
–	 Olitteko tekemisissä sukulaisten kanssa? Isovanhemmat? 
–	 Kuka aikuinen oli teille läheisin? 
–	 Mitä vanhempanne tekivät työkseen? 
–	 Minkälainen perheenne taloudellinen tilanne oli? 
–	 Miten asuitte? 
–	 Miten kuvailisitte koulunkäyntiänne? (Miten pärjäsitte koulussa? Miten viihdyitte 
koulussa? Millainen suhde teillä oli opettajiinne?) 
–	 Osallistuitteko kotitöihin ja jos niin miten? 
–	 Mitä teitte vapaa-ajalla? Oliko teillä harrastuksia? 
–	 Oliko teillä ystäviä/kavereita lapsena? Jos oli, niin mitä yleensä teitte heidän kans­
saan? 
–	 Oliko teillä (samanikäisiä) naapureita lapsena? Vietittekö aikaa heidän kanssaan 
ja jos niin miten? 
–	 Sairastitteko paljon lapsena? Jos sairastitte, niin voisitteko kertoa sairastamisestanne?
Nuoruus 
–	 Minkälaisia muistoja teillä on nuoruusajastanne? 
–	 Mitkä olivat merkittäviä tapahtumia nuoruudessanne? 
–	 Minkälainen nuori olitte? 
–	 Minkälainen perhetilanteenne oli ollessanne nuori? 
–	 Minkälainen perheenne taloudellinen tilanne oli? 
–	 Miten asuitte? 
–	 Kävittekö koulua? Jos kävitte, niin miten kuvailisitte koulunkäyntiänne? Jos ette 
käynyt koulua, niin mitä teitte päivisin? 
–	 Osallistuitteko kotitöihin ja jos niin miten? 
–	 Teittekö ”hanttihommia” nuorena ja jos teitte niin minkälaisia? Jos teitte, niin
























hanttihommia nuorena? Jos olisitte, niin miksi ette voinut tehdä hanttihommia ja 
miltä se tuntui? 
–	 Mitä teitte vapaa-ajalla? (Oliko teillä vapaa-aikaa?) 
–	 Oliko teillä ystäviä nuorena? Jos oli, niin mitä yleensä teitte heidän kanssaan? 
–	 Oliko teillä (samanikäisiä) naapureita nuorena? Vietittekö heidän kanssaan aikaa 
ja jos vietitte niin miten? 
–	 Minkälaisia tulevaisuuden suunnitelmia ja unelmia teillä oli nuorena? 
•	 Minkälaisia ajatuksia tai odotuksia teillä oli työelämän suhteen? Entä taloudel­
lisen tilanteen suhteen? 
Aikuisikä 
Miten kuvailisitte elämäänne aikuisiässä? 
–	 Miten kuvailisitte itseänne aikuisena miehenä? 
–	 Minkälainen taloudellinen tilanteenne oli? 
–	 Miten asuitte aikuisiässä? 
–	 Pidittekö yhteyttä lapsuudenperheeseenne ja jos niin miten? Miten kuvailisitte
suhdettanne lapsuudenperheeseenne? 
–	 Pidittekö yhteyttä muihin sukulaisiinne ja jos niin miten? Miten kuvailisitte suh­
dettanne muihin sukulaisiinne? 
–	 (Jos vastaajalla taustakysymysten perusteella perhettä, niin ”Miten kuvailisitte
perheen perustamista? Miten kuvailisitte perhettänne?” Edelleen jos vastaaja on 
aiemmin ollut naimisissa, niin ”Miten kuvailisitte avioliittoanne? Miten avioliit­
tonne alkoi? Miten avioliittonne päättyi?”) 
–	 Oliko teillä ystäviä aikuisiässä? Jos oli, niin miten kuvailisitte ystävyyssuhteitanne? 
Mitä teitte yleensä ystävienne kanssa? 
–	 Oliko teillä aikuisiässä sellaisia naapureita, joiden kanssa vietitte aikaa? Jos oli, niin 
miten kuvailisitte naapurisuhteitanne? 
–	 Teittekö aikuisiässä ”hanttihommia”/töitä ja jos teitte niin minkälaisia ja kuinka 
kauan? Jos teitte, niin miten koitte niiden tekemisen? Jos ette tehnyt, niin miltä 
teistä tuntui olla tekemättä (palkka)töitä? Minkälaisia tunteita asiaan liittyi? Miten 
näette asian tällä hetkellä? 
–	 Minkälaisia tulevaisuuden suunnitelmia teillä oli aikuisena? 
•	 Minkälaisia ajatuksia tai odotuksia teillä oli taloudellisen tilanteenne suhteen 
tulevaisuudessa? 
•	 Minkälaisia ajatuksia tai odotuksia teillä oli vanhenemisen suhteen? 
Eläkeikä 
–	 Minkälaista oli jäädä eläkkeelle? Toiko eläkkeelle jääminen mukanaan muutoksia 
elämässänne ja jos toi, niin millaisia? 
–	 Minkälaista on mielestänne olla eläkeläinen? 
–	 Miten koette elämäntilanteenne juuri nyt? 
–	 Miten kuvailisitte taloudellista tilannettanne? 
































•	 Millaiset mahdollisuudet teillä on ostaa niitä asioita, joita tarvitsette tai haluatte?
Oletteko joutunut jättämään ostamatta sellaisia asioita, mitä olisitte tarvinnut 
tai halunnut? 
•	 (Jos taloudellisia vaikeuksia, niin miten on yrittänyt ratkaista ne?) 
–	 Mitä tuloja teillä on? (kansaneläke, asumistuki, muut tuet, mahdolliset muut tulot; 
perinnöt) 
•	 Mistä kaikkialta saatte tuloja? (Kelan lisäksi esim. omaisuutta myymällä) 
•	 Mitä ajattelette saamastanne kansaneläkkeestä? 
–	 Oletteko kuullut takuueläkkeestä? Jos olette, niin mistä saitte tiedon takuueläkkees­
tä? Oletteko hakenut takuueläkettä? Jos olette, niin miten takuueläke on vaikuttanut
taloudelliseen tilanteeseenne? Jos ette ole, niin miksi ette? 
–	 Minkälainen on tyypillinen päivänne? Minkälaisia päivittäisiä askareita teillä on? 
–	 Minkälaiset suhteet teillä on sukulaisiinne? 
–	 Onko teillä ystäviä ja jos on, niin miten kuvailisitte suhdettanne heihin? Mitä teette
yleensä yhdessä? 
–	 Vietättekö aikaa naapureidenne kanssa ja jos vietätte, niin miten? Miten kuvailisitte
naapurisuhteitanne? 
–	 Keiden ihmisten kanssa vietätte eniten aikaa? 
–	 Koetteko tarvitsevanne tukea tai apua arkipäivän asioissa? Jos koette, niin keneltä 
saatte apua ja tukea arkipäivän asioissa vai saatteko lainkaan? 
–	 Saatteko kunnallisia palveluja? Jos, niin mitä palveluja saatte ja mitä ajattelette
saamistanne palveluista? 
–	 Oletteko käyttänyt yksityisiä palveluja? (yksityisen lääkärin/hammaslääkärin pal­
velut jne). Jos olette, niin mitä ja miksi? 
–	 Millainen tietopohja teillä mielestänne on erilaisista etuuksista ja niiden hakemi­
sesta? 
•	 Mistä uskoisitte saavanne tarvittaessa enemmän tietoa erilaisista etuuksista? 
•	 Koetteko, että tarvitsisitte tällä hetkellä enemmän tietoa taloudellista etuuksista 
ja niiden hakemisesta? 
–	 Pitäisikö saamianne sosiaalipalveluja ja etuuksia mielestänne muuttaa jotenkin ja 
jos niin miten? 
–	 Miten koette oman terveytenne? 
–	 Miten koette oman asumistilanteenne? 
–	 (Jos asuu kotona, niin ”Kuinka kauan aiotte asua vielä kotona? Miksi?”) 
–	 Huolettaako teitä jokin asia juuri nyt? 
–	 Huolettaako teitä jokin asia tulevaisuuden suhteen? 
”Elämä ylipäätään” 
–	 Mikä on ollut elämänne paras aika? Miksi? 
–	 Mitkä ovat olleet suurimmat haasteet / vaikeimmat ajanjaksot elämässänne? Miksi? 
–	 Mitkä ovat mielestänne elämäänne eniten vaikuttaneet tapahtumat? 
–	 Millainen elämä teillä on mielestänne kaiken kaikkiaan ollut? 
–	 Millainen elämänne olisi uskoaksenne ollut, mikäli olisitte tehnyt/voinut tehdä
töitä? 








–	 Koetteko, että työelämän ulkopuolella oleminen on jossakin vaiheessa elämäänne 
vaikuttanut ihmissuhteisiinne ja jos koette, niin millä tavalla ja missä vaiheessa? 
–	 Minkälaisia muita vaikutuksia työelämän ulkopuolella olemisella on mielestänne 
ollut elämäänne, jos mitään vaikutuksia ylipäätään? 
–	 Minkälaisia ajatuksia teillä on tulevaisuuden suhteen? 
Loppukysymykset: 
–	 Tuntuuko teistä, että olette antanut oikeutta tekevän kuvan itsestänne ja elämäs­
tänne tämän haastattelun aikana? 
–	 Onko vielä jotain, jota haluaisitte lisätä tai tarkentaa kertomuksessanne? 
–	 Mikä kertomassanne oli mielestänne tärkeintä saada sanotuksi? 
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